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は じ め に
で, それまで私どもの船は非常にうまくうねり波に乗ってきたのですが,
やがて恐ろしく大きな波がちょうど船尾張出部の下のところにぶつかって,
船をぐうっと持ち上げました, 高く 高く 天にもとどかんばか
りに。波というものがあんなに高く上がるものだということは, それまで
は信じようとしたって信じられなかったでしょう。それから今度は下の方
へ傾き, すべり, ずっと落ちるので, ちょうど夢のなかで高い山の頂上か
ら落ちるときのように気持が悪く眩暈がしました。しかし船が高く上がっ
たときに, わたしはあたりをちらりと一目見渡しました。 その一目だ
けで十分でした。わたしは一瞬間で自分たちの正確な位置を見てとりまし
た。モスケー・ストロム渦巻は真正面の四分の一マイルばかりのところに
あるのです。
エドガー・ポー著（佐々木直次郎訳)「メールストロムの旋渦」より
一度読んだら忘れられない文章というものがあるが, おそらくポーのこ
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潮流に乗って
第二次世界大戦後のモンタペルティ現象
の文章などはまさにそうしたものの一つではないだろうか。もちろんさま
ざまな細部はとっくに忘れていても, その骨格の部分だけは, 数学の基本
的な公理のように頭にはまりこんでしまっている。もしも無理やり思い出
さされるようなことがあれば, どうしてもこのような内容にならざるを得
ない。そうしたきわめて合理的な文章でありながら, 同時にあらゆる人々
が, あるいは本人でなくとも彼らの先祖のだれかが, 程度の差はあれ, ど
こかの海か川で体験したことのある恐怖を克明に表現している。気がつい
たら渦潮あるいは急流に巻きこまれているということは相当怖い体験であ
り, ナイアガラの滝に落ちて奇跡的に助かった人の話のたぐいがニュース
として世界中に報道されるのも, その恐怖の普遍性によるものだろう。ポ
ーのこの作品は, そうした人類に普遍的な恐怖を表現している点で, 最高
の短編小説ではないだろうか。
しかし現実においては, この作品の主人公のように渦潮に巻き込まれつ
つある自分の状況を自覚することすらできない場合も, 少なくないようで
ある。必ずしも大きな事故につながらなくとも, たとえば夜間に大河を航
行中の小舟が突然急流に巻き込まれたり, 飛行機が乱気流に巻き込まれた
りすることは, 世界中至るところで起こっているはずである。1990年代の
日本や, 近年のアメリカで発生した金融バブルの崩壊もどうやらそれに近
い出来事のようである。たとえば前者について書かれた『検証バブル 犯
意なき過ち』1) などを読むと, タイトル自身が表している通り, 当事者の
大部分は自分がバブルに巻き込まれていることに全く気付いておらず, 暴
落の危機に直面して初めて, 自分達が由々しき事態に巻き込まれているこ
とを悟っているというのが実情のようである。もちろんそれ以前に自分の
資産が異常に増え続けていたのだから, 何かの異変を気付いていても決し
て意外ではなく, 当然破綻以前にバブルの発生を察知していた少数の例外
的存在がいなかったわけではない2) ようだが, やはりある人が語った,
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「目の前で起きていることが素晴らしいことではなく, 幻想だと指摘でき
る人はほとんどいなかったのではないか｣3) ということばが現実を表して
いるようである。たとえば堀井憲一郎は『週刊文春』の「ずんずん調査｣4)
において, バブルが進行中で株価が急激に上昇していた日本では, バブル
という言葉さえ存在していなかったという事実を指摘している程で, 一般
人の目にふれるところにバブルという言葉が出てきたのは, 株価がどんど
ん下がりはじめた1990年のことだった。
慣性の法則によってそうした運動の存在の認識を妨げられている地球の
自転や公転の場合, すでに古代のギリシャ人によってその可能性は指摘さ
れていたにもかかわらず, 科学者たちの苦心の後に, ようやく近代におい
て証明され, 常識化したことは周知の通りである。それに対して日毎に自
分たちの資産が驚異的に拡大しつつあるという異常事態においてさえ, ご
く少数の例外を除くと, それがもたらす危険の可能性が察知できなかった
ことを考慮すると, ポーが描いた短編の主人公のように, 自分がおかれて
いる位置を正確に察知し得ているのはむしろ例外的な存在であって, 通常
人間は自分がどのような潮流に流されているのかを察知することは極めて
困難な動物だと考えるべきではないだろうか。また人間とはそういう存在
である以上, ポーの渦潮やバブルの場合のように, 最後に危機的状況に襲
われて, 否応無しにその存在を認識せざるを得なくなるわけではなく, 大
河などでいたるところに生じていると思われる一時的な急流などのように,
最後に深刻な破局を伴わない場合には, その現象はほとんど自覚されるこ
となく見過ごされてしまうのではないだろうか。本論において私が取り上
げようとしているのも, まさにそのような破局を伴わなかったために認識
されなかった可能性が高い潮流である。それは敗戦を体験した国家が, 何
らかの幸運に恵まれた結果, ただ生き延びるためにのみ苦闘していたはず
だのに, 経済的にも文化的にも飛躍的に発展するという現象であり, 中世
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フィレンツェでモンタペルティの敗戦を契機として発生したため5)に, 私
がモンタペルティ現象と名付けたものである。
当時の年代記類にはその経過がかなりはっきりと記述されていて, ダン
テの『神曲』においてすらその現象の影響が言及されており6), 古典教育
に熱心だった時代に成長したイタリアの知識人であればおそらく一度はそ
の数行を目にしているにもかかわらず, モンタペルティの敗戦後に生じた
フィレンツェの驚異的な経済的・文化的発展に関しては, 私の指摘以前に
は一度も敗戦との関連で考察されたことがなく, また私のそうした指摘に
対しても, なんらかの反響が生じていないのが現状である。そこで私は,
資料が限られている中世フィレンツェからしばらく目を転じて, 世界史上
に現れた類似の現象について考察してみることにする。
すでに私が何度も記したとおり, この現象は敗戦によって必ず発生して
いるわけではなく, たまたまいくつかの好条件が重なった時にのみ発生し
ている。まずそのために絶対不可欠な最低条件として, 敗戦国が敗戦によ
って滅亡しない, という条件が挙げるべきであろう。しかし古代や中世の
敗戦においては, おそらくこの条件をクリアーすることがまず困難であっ
た。しかし中世フィレンツェの場合のように, さまざまな幸運が重なって
滅亡を免れたばかりか, 敗戦を糧として飛躍した例も稀ではないのである。
しかもそうした顕著な実例が認められる場合には, 同様の好条件に恵まれ
て, それほど顕著ではなくとも類似の現象が発生している可能性が高く,
いわばモンタペルティ現象の鉱脈とも言える地域と時代が存在している可
能性が高いのである。おそらく世界史にはモンタペルティ現象の鉱脈が幾
筋も流れていて, 発掘されるのを待っていると言っても過言ではない。
その一例だけを挙げると, モンタペルティ戦争に大勝したものの, それ
から10年も経たない内に, フランスの武将ジャン・ブリトーのひきいるグ
ェルフィ党軍にコッレ・ディ・ヴァル・デルサ7)の戦いに敗れたシエナの
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場合である。そこにも, フィレンツェのケースを一回り小さくしたモンタ
ペルティ現象が発生していて, グェルフィ党に転向した９人委員会支配下
のシエナ8)では, 空前絶後の経済的, 文化的繁栄を体験しているのである。
似たような条件を抱えたイタリアのコムーネの場合には, このように大小
さまざまなモンタペルティ現象が発生している可能性が大きく, そうした
見地からイタリア・コムーネの歴史を再検討することも無駄ではなく, さ
らに重大な事例が発掘し得る可能性がある。
だがそうした, 世界史の中に隠されたモンタペルティ現象の鉱脈を探る
試みは別の機会に論じることにして, 本論では自分の生きた時代に見聞す
ることができた, 第二次世界大戦後の世界に発生したモンタペルティ現象
について論じることにしたい。大戦後日本で発生したモンタペルティ現象
については, すでに一度, 中世フィレンツェとの比較と両者の共通点とい
うテーマで論じたが, 本論では同じ大戦において, 日本とともに敗北した
ドイツおよびイタリアとの比較という形で論じることにする。第二次世界
大戦に敗れた日, 独, 伊の三国では, 敗戦直後には苦難の日々が訪れたが,
その後例外なく「経済の奇跡」が発生した｡「奇跡」も三度も起こればも
はや「奇跡」ではすまないはずである。むしろ同様の状況から生まれた類
似の現象と見なすべきではないだろうか。すでに何度も記したとおり, モ
ンタペルティ現象とは,「ある国が何らかの幸運に恵まれて, 敗戦を契機
として経済的, 文化的に異常な繁栄を示す｣9) 現象のことなので, 要する
に三つの国で発生した奇跡こそ, まさにモンタペルティ現象の典型的な実
例であると見なすことができるはずである。そこで本論では, 続く第一章
でまず三つの奇跡が敗戦とどのように関連して発生しているかを明らかに
したい。ついで第二章では, 三つの国に見られる共通点を把握することに
よって, 奇跡を発生させた基本的な条件はなんであったか, をも明らかに
しておきたい。その際には, ドイツの東側にあってソ連の衛星国となった
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ために, コメコン中の優等生といわれながら, ついに「経済の奇跡」とは
縁がなかったドイツ民主共和国（東ドイツ）との比較が貴重なヒントを与
えてくれるはずである。
さらに中世のフィレンツェ共和国の場合, この現象は経済面での発展の
みならず, 驚異的な知的生産性の発展をもたらしたが, 敗戦後の三国の場
合はどうであったのか。あるいはすでに私が指摘したとおり, 戦後の日本
では引き揚げ者が文化面において驚くべき存在感を示しているが10), ドイ
ツやイタリアでは類似の事例は認められるのであろうか等々, 現代のモン
タペルティ現象に関しても, 興味深い問題がいろいろと目につくことは確
かである。しかし紙数が限られているので, 本論では安全保障の問題に的
を絞って考察しておきたい。なぜなら中世フィレンツェの場合, モンタペ
ルティ現象による国民の軍事離れの影響で従来の防衛体制が徐々に変化し,
結局半世紀余り後からは, 対外戦争はもっぱら外国人の傭兵に依存するこ
とになり, 国防と財政の両面でサッケッティやマキアヴェッリなど後世の
市民を嘆かせるような事態が発生しているからである11)。敗戦の結果とし
て同様の軍事離れが予想される三国に関して, これはどうしても見ておか
ねばならない問題なのである。
あらためて断るまでもないが, 私は現代史に関しては全くの素人であり,
利用することができる資料はほとんど一般書であり, 何とか理解して利用
することができる専門書はごくわずかなものに限られている。このような
不用意な形で現代史を論じることは許されないと感じる方々がおられても
当然であるが, これまで設定されたことのない独自な視点から行われた考
察は, これまで指摘されたことがないユニークな示唆を与える可能性がな
いとは言えない。すでに中世フィレンツェ史に関しても, 従来学問的には
謎とされていたいくつかの問題を, この現象の存在を認めることによって
一応の説明を与えることができたものと私は信じているのであるが, 現代
国際文化論集 №41
― ―40
史に関連して, たとえばホブズボームの『極端な時代 二十世紀の歴史』
が提出している謎12)に関してはどうであろうか。
もう一つここで忘れてはならないことは,「明日のことは闇である」と
いう厳然たる真理である。いかに博識で洞察力に富んだ人間といえども,
この真理は否定できないはずである。しかし同じような体験をした国家の
先例が, 闇の中で一筋のヒントを与えてくれないとは言いきれない。規模
といい状況といい, 中世フィレンツェと現代の日本, ドイツ, イタリアと
では余りにも違いすぎる, という見解もたしかにもっともであるが, 類似
した現象を体験したという先例に, 何らかのヒントを求めることぐらいは
許されるのではないだろうか。そうでなければ, 歴史研究は好事家的な過
去の探求に止まらざるを得ないのではないか。勿論過大な期待は禁物では
あるが, そのヒントが, 漆黒の闇に一筋の光りを与えてくれることを期待
することは, 虫が良すぎることではないと私は信じている。
周知のごとく, それぞれ異なった事情から第二次世界大戦を引き起こし
た日, 独, 伊の３カ国は, やはりそれぞれ大いに異なった仕方で戦い, そ
れぞれ異なった経過の後に, 別々の時期に降伏した。最も複雑怪奇な形で
敗戦を迎えたのはイタリアで, 一部支配層と軍部の協力で早くも1943年７
月末にムッソリーニを解任して連合国との交渉を始め, 同年９月には休戦
協定を公表したにもかかわらず, 国土の大半がドイツ軍に占領されていた
ために内戦状態が発生し, ドイツ軍の力で支えられてきた傀儡国家サロー
共和国が崩壊して, その首長だったムッソリーニがパルチザンの手で殺害
されたのは, ようやく1945年４月28日のことであった。第二次世界大戦の
元凶ヒトラーが, ソ連軍のベルリン侵入を知って自殺したのが４月30日な
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第一章 モンタペルティ現象として見た
日独伊三国の「経済の奇跡」
ので, その差はわずか２日に過ぎない。
しかし両国の状況は大いに異なっていた。イタリアでは, 駐留している
ドイツ軍とそれを駆逐しつつ北上した連合軍はいずれも主力ではなく, い
わば二軍同士の戦いだったためにかえって戦闘は長引き, 連合軍によるロ
ーマ解放はようやく44年６月のことで, ドイツ軍がフィレンツェとボロー
ニャの間に引いたゴート・ラインを突破したのは, さらに１年近く遅れて
45年４月を待たねばならなかった。だがサロー共和国が連合軍の北上とイ
タリア人自らのレジスタンスによって崩壊すると, 一応その時点で国家の
分裂状態は収まった。それに対してドイツでは, 東方からはドイツの侵略
に対する復讐の鬼と化したソ連軍が侵入し, 西方からは米英仏その他の連
合軍が侵入したために, その国土は外国の軍隊によって蹂躙され, 自殺し
たヒトラーの後継者が正式に降伏した後でも, ソ連軍が占領した地域では
略奪と暴行の日々が続き, その他の地域も米, 英, 仏などの軍隊に占領さ
れて, ドイツ自体四分五裂したまま, 将来いかなる形でおさまるか予想も
つかない有り様だった。
1945年５月以降, 日本はただ一国取り残されて, 世界相手に単独で戦い
続けた。今日の目には, 沖縄戦から原爆投下に至るその後の３ケ月半は,
無益な人的・物的資源の蕩尽の日々としか考えられない。それまでに流し
続けた虚偽の情報が醸成した幻と現実との落差が大きすぎるために, 当時
実質的に日本を支配していた陸・海両軍の首脳部自体, ドイツが降伏した
後で, ただ一国世界と戦っているという事態の意味が分からなくなってい
た可能性が高い。それはほとんど敗戦の直前まで持ち続けた, ソ連に仲介
役を期待するという, 今日では信じ難いほど愚かな構想からも推察し得る
ことである。もしも陸・海両軍の首脳部がわずかでも誠実に日本の将来を
考えていたのであれば, 戦い続けても日毎に戦災の犠牲が増えるばかりで
挽回の可能性が皆無である以上, 逸速く時の内閣に対して降伏を進言した
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はずである。幸い昭和天皇らの英断によって, 1945年８月15日にポツダム
宣言受諾が告知されたが, もしもあの機会を逃していたら, 日本列島はア
メリカ軍のみならず, ソ連軍その他の連合軍によって蹂躙され, 日本もド
イツ同様四分五裂していたかもしれない。しかもそうした分裂状態は, 南
北朝鮮の現状から想像されるとおり, 決して癒えることなく今日も続いて
いたはずである。
こうして生じた世界の戦後体制の中で, 日本と較べると丸二年以上も早
く連合国と休戦条約を結んだだけあって, やはりイタリアの復興は他の二
つの敗戦国よりも一歩先んじていた。ドイツ軍との戦いやサロー共和国支
配下の地域に対する連合軍の爆撃などは意外に大きな損害を及ぼしたのだ
が, それでもドイツや日本が受けた損害と較べると, イタリアの損害は軽
かった。とりわけ産業界はそうであって, たとえばポール・ジンスボーグ
が紹介した資料によると, 戦前の1938年の統計で全労働人口の14パーセン
トを占めてイタリアを代表する産業の一つだった繊維業は, 同業界のライ
バルである日本やドイツが重大な打撃を受けて立ち遅れているのに対して,
ごくわずかな損害しか受けておらず, 敗戦直後からそれらの工場を稼働す
ることができたので, 有利な地位を占めたのだという1)。世界有数の着倒
れ国イタリアのことだから, ファシズム戦時体制下の統制から解放された
繊維・服飾産業の関係者たちは, 戦後の何年かにわたって, まず余裕が生
じた始めた国内で発生し, その後引き続いて国外でも発生した膨大な需要
に応えるために, 戦災の結果生じたエネルギー不足や交通機関と市場の混
乱などに妨げられながらも, かつての好況時の日本の繊維業界と同様, ガ
チャと機械を動かして万儲け, コラと言われて千差し出す,「ガチャ万,
コラ千」の時代を長年にわたって謳歌していたことは想像に難くない。
同盟国だったはずのドイツ軍と, いきなり激しく戦い始めたイタリア人
の変わり身の早さには, 連合軍も幻惑されてしまったらしく, 敗戦後に連
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合国による占領や指導や援助は行われはしたものの, ニュルンベルクや東
京で行われた戦争犯罪の裁判に類したことは, イタリアでは行われていな
い。この一事を見ても, 第二次大戦の戦勝国による戦争犯罪裁判の無原則
性は明らかであるが, それに代わるものとしてイタリアで行われたのは,
パルチザンと群衆によるファシストとドイツ軍協力者の粛清であった。ム
ッソリーニ自身も愛人とともに粛清され, その遺体がミラノの広場に逆さ
吊りされたことや, かなり状況は異なるが, ファシスト政権の公共教育大
臣を務め, 今日でも評価が高い『百科事典』を編纂した哲学者ジェンティ
ーレがフィレンツェで暗殺されたことは有名である｡『マレーナ』という
映画にも, ドイツ兵相手の娼婦だった戦争未亡人が, 女たちからリンチを
受ける場面が描かれている。ケンブリッジ版の『イタリアの歴史』の著者
ダガンは,「1945年の春から夏を通じて, 粛清と粛清に対する報復が手当
りしだい繰り返された。四月から六月の間だけでも, おそらく一万五千人
くらいの死者が出たと思われる｣2) と記している。
こうした粛清は, ファシズム時代の弾圧に対する報復や, イタリアで虐
殺を繰り返したドイツ軍への協力に対する制裁として, その動機は理解で
きるけれども, その後の経過と比較すると極めて不公平なものだったと言
わざるを得ない。なぜなら粛清の嵐が吹き荒れた後, いざ冷静にファシズ
ムを裁こうとした途端, その裁判は腰くだけになってしまったからである。
ダガンの説明によると, 戦前のファシズム体制下では, 公務員はもとより,
労働者, 経営者や知識人にも何百万人ものファシスト党員がいて裁く相手
が多すぎた上に, 裁く側の判事や陪審員も元ファシスト党員だったために,
多くの裁判所が審理を拒否したのだという。こうして元ファシスト党員の
多くは, 粛清されるどころか, 辞任することもなく元の地位にとどまるこ
とができたらしい3)。
いずれにせよ, こうした内戦や混乱が続いていたにもかかわらず, イタ
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リアのかなりの部分では, 早くから平時に近い経済活動が蘇っていた。ダ
ンテの『神曲』の中で, モンタペルティ敗戦によってフィレンツェ市民は
好戦熱を意味する「傲慢の狂気」から, 金儲けに熱中する「貪欲の狂気」
への転向を成し遂げたと語られているが4), 第二次世界大戦後の日本やド
イツにおいては, 国民の間で同様の転向が認められたことは確かである。
それに対して1922年以来久しく続いていた独裁体制の下で, ヒトラーの連
戦連勝に引きずられて1940年６月から世界大戦に加わったイタリア人の多
くは, 軍備が整わないため一度は非交戦国宣言を行ったという事実からも
分かるとおり, 表面では軍国主義に熱狂している振りをしていても, それ
ほど「傲慢の狂気」に取り憑かれていたとは思われない。一方「貪欲」の
方は中世以来定着していたので, 日独両国のように大規模な国民の転向は
必要なかったはずである。
その反面イタリアは, およそ３世紀余りにおよぶスペインとオーストリ
アの支配の下で, ドイツ（や英仏など）に較べると, 経済全般, とりわけ
産業の発達においてはるかに遅れていたことや, エネルギー資源の不足や
戦後のインフレによる混乱などのために, 早い時期のスタートという有利
な条件を十分には生かし切れなかったきらいがある。先に記した繊維・服
飾関係など一部の業界だけではなく, イタリア経済全体が奇跡と呼ばれる
ほど好調な状態に入り, そのことが統計的に確認されるためには, 1947年
のエイナウディによる引き締め政策や, 世界の共産化を避けたいアメリカ
によって行われた1948年から50年にかけてのマーシャル・プランによる巨
額の経済復興援助などが行われた後の1950年代前半まで待たねばならなか
った。
かつて, 日本の予算にも関係したことのある大蔵省の高級官僚が, イタ
リア大使館に出向して一等書記官を務める傍ら, 戦後イタリアの経済に関
する著書を刊行した。それが藤川鉄馬著,『イタリア経済の奇蹟と危機』5)
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である。(同書では「奇蹟」と記されているが, 本論では「奇跡」の文字
で統一する｡）多忙な公務の中で, わずか３年という短い期間に多数のイ
タリア語の専門書を読破して, 敗戦から1970年代の末ごろまでのイタリア
経済の変動を把握し, 500ページ近い大著にまとめ上げたその力量には,
私のような怠惰なイタリア研究者は唯々脱帽, 感嘆したことを白状してお
かなければならない。藤川一等書記官がイタリアに在任していたのは1975
年から78年のことなので, すでに「イタリア経済の奇跡」はとっくに終わ
っていて, イタリア人が石油ショツクや数々のテロを経験しながら「鉛の
年」と呼ばれる歳月を送っていた時期のことであり, 当然著者の関心は奇
跡よりも危機に向けられていて, その著書も大半は「危機」の原因究明の
ために割かれている。しかし「鉛の年」を理解するためにはその前に経過
した「経済の奇跡」を無視するわけにはいかず, 簡潔にではあるが, その
現象が紹介されている。他方イタリアでひろく読まれている, ジンスボー
グの『戦後以来今日までのイタリア史』にも,「経済の奇跡, 田舎からの
逃走, 社会的変貌, 1958－63年｣6) という章がある。以下では主に両書の
記述に基づいて,「イタリア経済の奇跡」を概観してみよう。
藤川の著書の16ページの表を見ると, 著者が敗戦以後70年代末までのイ
タリア経済を４つの時期に分けていることが分かる。すなわちそれは, 表
では扱われていない「経済の奇跡」以前の時期と,「奇跡の経済成長」と
彼が名付けたＩ期（1953年～63年),「しのびよる危機の中での経済成長」
と名付けたⅡ期（1964年～73年), そして「危機の中の経済」と名付けた
Ⅲ期（出版時期の関係で1974～79年とされているが, 勿論危機はまだ終わ
っておらず, 80年代の前半にも続いていた）である7)。それに対してジン
スボーグは,「経済の奇跡」の時期をわずか６年間に限定している。
私のような経済の門外漢が勝手な印象を語ることを許されるならば, 藤
川が成長率に基づいて行った時代区分はイタリアの状況からいくらかずれ
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ていて, とりわけⅡ期につけられた「しのびよる危機」というタイトルは,
イタリア社会全体の動きから見ると穏やかすぎるように思われてならない。
なぜなら社会的公平を求める大学紛争が激化した68年ごろから明らかにイ
タリアでは危機が迫っており, その影響が労働運動に飛火し,「経済の奇
跡」の成果の公平な分配を求めて労働協約の改訂を要求して, 過激なスト,
工場占拠, デモなどが相次いだ「熱い秋」の69年以降ははっきりと危機の
時代に入っていたという印象が否めないからである8)。その一方で, 本論
にとって最も重要な意味を持つ「経済の奇跡」の時期に関しては, ジンス
ボーグよりもそれを５年早く認めている藤川の方に軍配を上げたいと思う。
ジンスボーグが挙げたわずか足掛け６年だけの奇跡では, イタリア経済を
一変させた第一次産業から, 第二次, および第三次産業への大規模な転換
や, 南部から北部への大量の移住などといったイタリア史上未曾有の変化
は到底起こり得なかったはずだからである。そうした大きな変化をくわし
く記したジンスボーグ自身の記述が, さらに彼が奇跡以前と以後の比較を,
1951年と64年の数字で比較しているという事実9)自体が, そのことを裏付
けているのではないだろうか。藤川が示した期間でさえも, 変化の結果が
明らかになった時期であって, それ以前に準備期間があったはずである。
大体イタリアという国は, 19世紀半ば過ぎまで四分五裂していて, 犬猿
の仲であったと言われるカヴールとガリバルディが, それぞれイタリア独
立戦争と千人隊のナポリ王国解放という大博打に勝ったことから, まさに
奇跡のごとく統一された国であり, 経済全般, とりわけ産業の発展におい
て, 先に記した外国支配に頑迷なカトリック教会による近代化への抑圧が
加わって, (特に南部では）周辺の近代国家から大きく差をつけられてい
た。国家の統一そのものはドイツの方が遅れたが, 外国支配を免れていて,
カトリック教会の抑圧にも束縛されておらず, 近代化が進んでいた点が,
イタリアとは大きく事情を異にしていた。イタリア統一の核となったサル
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デーニャ王国の宰相カヴールが, 独立戦争を自国の軍隊だけでは戦えず,
狡猾な外交でフランスを巻き込まねばならなかったのに対して, プロシャ
はオーストリアとも, フランスともほとんど自力で戦ってドイツの独立を
達成し, たちまち当時の超大国大英帝国のライバルとなっている。このよ
うに遅れていて貧しいイタリアが, 周辺の近代国家との差を一挙に縮めて,
大英帝国の末裔連合王国やフランスなどと GNP等の数字でほとんど肩を
並べる10)に至るまで成長するためには, 並々ならぬ努力と幸運が必要だっ
た。たしかに戦後, 英・仏両国が植民地の大半を失って落ちぶれたという
事情はあったが, ともかく戦後のイタリアは, 先進国の仲間入りを済ませ
て, Ｇ８にも加わっているのである。このような成長の原因は, ファシズ
ム時代あるいはそれ以前からの蓄積と, 第二次大戦後に起こった「経済の
奇跡」の成果以外には考えられないが, 戦争による損害や戦後に起きた産
業構成の転換などから考えると, やはりその成長要因の内で,「経済の奇
跡」の占める比率が圧倒的に高かったことと思われる。
藤川は, 1950年から60年代の20年間に, 西欧諸国の中で（西）ドイツを
除くとイタリアが最も高い経済成長を遂げ, とくに1953年から63年にかけ
て「奇跡の経済成長」を達成したと記した後,「奇跡の経済成長の実現は,
戦後において, イタリア国民が, 日本の場合と同様に, 犠牲を甘受し, 資
源を生産に振り向けることに努力したことの成果である｣11) として, 平均
6.4％という高い成長率を実現したこと, そうした高度成長の推進力は,
①輸出の伸びと, ②民間の投資活動だったと説明している。輸出は年平均
実質14％の伸びを示し, 投資は年平均８％の高水準を維持したとする。さ
らにこの奇跡の経済成長をもたらした要因として, ①労働コストの上昇が
控え目に推移して, 生産性の向上が労働コストの上昇を上回ったことと,
②当時は原材料が安く, 交易条件がイタリアにとって都合が良かったこと
などを挙げている12)。また戦災が軽微だったとするジンスボーグの指摘と
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は矛盾するが, イタリアでは戦災で多くの生産設備が破壊されたために,
かえって新しい設備を導入したことが, イギリスなどに対する優位をもた
らした, と記している13)。なお今指摘した矛盾は, 藤川が示した戦災によ
る生産設備の損害が産業部門全体で８％, 金属機械部門では25％という偏
った数字14)から, 繊維部門では損害が軽微だったと考えると納得できるで
あろう。また産業部門全体の戦災による損害が８％だったという数字は,
全体的に見て生産設備の９割以上が無事だったことを意味し, 決して大き
いとは言えないだろう。
それに対して,「経済の奇跡」をはるかに遅くかつ短く設定したジンス
ボーグは, 50年代半ばまで多くの面でイタリアが低開発国であり, 1951年
の国勢調査でも全人口の42.2％が, 南部では56.9％が,「農業・狩猟・漁
業」に従事していたとし, さらに南部の48％が不完全雇用だったとする15)。
｢経済の奇跡」は, これらの人々を第二次および第三次産業への転業させ
た。すなわち農業従事者のみに限ると, 51年から64年までの間に, 北・西
部では25％から15％へ, 中部では, 44.3％から23.3％へ, そして南部では
56.7％から37.1％へと減少させた16)。南部における農業の比率だけが依然
として高いのは, 他の産業の発達が停滞しているためであり, 南部の貧し
い人々はそのため北・西・中部イタリアやヨーロッパ北部へ移住しなけれ
ばならなかった。ジンスボーグは「奇跡は本質的に北部の現象 (fenomeno
essenzialmente settentrionale) であり, 南部の最も活動的な人々はあまり
それに気付かなかった｣17) と記しているほどである。なおジンスボーグの
文中に用いられた「北部の (settentrionale)」と言うことばは, 南北問題
における「北部｣, すなわち「南部」以外の地域を意味していて, 先に挙
げた地域名の「北部 (nord)」とは単語も意味も異なっている。このよう
に南部からの人口の大量流出によって生じた豊富な労働力（に基づく低賃
金）を武器にして, イタリアの産業界は当時創出されたばかりのヨーロッ
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パ共同市場に大いに進出した。さらにエンリコ・マッテイが1953年に設立
した ENI（炭化水素公社）によるポー川流域の大メタン田の発見など様々
な幸運にも恵まれて, 奇跡は一段と盛り上がった。こうして生活水準が向
上した結果, ついには一般家庭にまで洗濯機, テレビ, 冷蔵庫などの電化
製品や自家用車が普及するというイタリア経済全般の発展ぶりをたどりな
がら, 同時にジンスボーグはその裏面に生じた大きなひずみ, 特に大量の
移住がもたらした南部からの移住者たちの苦痛などの数々の問題点を明ら
かにすることによって, 奇跡以後の危機をも予感させている。
これに対して戦後のドイツでは, ヒトラーの自殺以後イタリアに比して
はるかに苛酷な状況が出現し, ベルリンを含む東側の地域はソ連軍の支配
下に入り, その傀儡国家がモスクワ帰りのウルブリヒトの下で建設される
と, 1989年にベルリンの壁が崩壊するまで統一されることはなかった。ア
メリカ, イギリス, フランスなどによって分割統治された西側の地域はほ
ぼ同時に連邦共和国を形成したが, いくつもの大きな課題を抱えていた。
その主なものを数え挙げただけでも, 気が遠くなりそうな難題が山積して
いたという印象を受ける。まず先に見たとおり, 国土は空襲と地上戦によ
って焦土と化していたこと, そのために国民全体が深刻な食糧難と住宅難
に悩まされていた上に, ソ連軍に追われて東欧諸国や旧ドイツ領から着の
み着のまま逃走してきた難民が, 本来の人口が5000万人足らずの地域に,
アーベルスハウザーによると当初におよそ710万人, その後に250万人, 併
せて約1000万人が流入し, またその内の３分の１が援助を必要としていた
こと18), 連合国特にソ連やフランスからのきびしい賠償の追及が予想され
たこと, さらにヒトラーが行わせた途方もないユダヤ人殺害の実態が明ら
かになるにつれて, 罪の意識が国民に重苦しくのしかかっていったこと,
等々。
しかし戦後のドイツは, イタリアの場合とは異なった意味で, 私たち外
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部の観察者を幻惑させる。イタリア語の教師として, イタリア語を専攻し
ている学生たちにとって必須の知識である近現代史の概説を長年くり返し
てきたイタリアとは異なり, 私はドイツに関してまさしくすべての点で門
外漢であるが, 幸いドイツ研究はイタリア研究よりもはるかに層が厚くて
日本語の研究書が多く, ドイツ語を用いなくともかなりくわしいことを知
ることができる｡「経済の奇跡」に関しても, いくつかのドイツ史の概説
書などの他に, 現代ドイツの経済史として古内博行著『現代ドイツ経済の
歴史』19) や敗戦後の35年間だけを扱った研究書としてヴェルナー・アーベ
ルスハウザー著『現代ドイツ経済論 一九四五－八○年代にいたる経
済史的構造分析 』など, 親切な研究書が何冊も存在していて, 門外漢
を助けてくれる。特に後者は,「である」止めの文章が連続して現れるこ
となど, 翻訳にいくらか難があるが,「ドイツ連邦共和国の歴史は, とり
わけ, その経済史である。西ドイツ国家ほどその経済発展によって強く特
徴ず(ママ)けられているものはない。他のいかなる分野においても, その
業績がここよりも明白であるものはない｣20) と大胆に言い切っている冒頭
の言葉（この訳文にも異論の余地があるかも知れないが）から, この著者
はただものではない, という印象を受けるはずである。実際その期待は裏
切られることなく, ドイツの「経済の奇跡」に関して目から鱗が落ちるよ
うな指摘が次々と行われていて, 専門的知識のない私ごときが理解できた
とは到底言えないが, 何度も読み返した結果, わずか本文230ページとい
う小著であり, 主にドイツの内側から行われた考察には, 古内が指摘した
ようないくつかの死角が認められるにもかかわらず, やはりドイツの「経
済の奇跡」の重要な側面を伝えている優れた著書であることを認めざるを
得ない。
アーベルスハウザーが行った重要な指摘の一つは, ドイツの戦災の被害
に関するものである。すでに見たとおり, ドイツは激しい空襲を受けた後
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に, 東西両面において地上戦にも見舞われた。だからたとえば私の場合,
敗戦直後のドイツの都市のイメージはというと, 映画『戦場のピアニスト』
などで見た, 戦災で廃墟と化した都市である。ところがアーベルスハウザ
ーは, 私などの想像を完全に覆す数字を突き付ける。1945年の敗戦の時点
でドイツに残されていた総設備資産は, 戦前の1936年を100とすると, 戦
災によって減少するどころか増加していて, 120だったとしているのだ。
すなわち世界恐慌後から連合軍の爆撃開始までの10年間は, 未曾有の投資
活動の時代だったので, ＋75.3の総設備投資が行われたため, 減価償却
－37.2と戦災－17.4を差し引いても＋20が残されたのである21)。－17.4
という数字は, イタリアの産業全体が受けた損害－８％にほぼ対応するも
のと思われるので, やはりドイツではイタリアの２倍を上回る損害を受け
たようであるが, それでもドイツには, 戦前を上回る設備が残されていた
わけである。さすがに1946－48年の２年間には設備投資も＋8.7に圧縮さ
れ, 減価償却－11.5の他に, 復旧－11.5, (賠償のための）工場撤去－4.4
を差し引くとマイナスになり, 48年の111.1という数字が, 連邦共和国が
戦後経済的にスタートした時点での総資産だとされている22)。すなわち戦
後のドイツは, 瓦礫の町と化しているという私達の臆測を完全に裏切り,
戦前よりも約１割充実した設備で出発したということになる。
これは私たちが想像していた事態と大いに異なっているが, 実は敗戦直
後一時的に産業が麻痺していたドイツを目の前にした財政の専門家たちも,
私のような門外漢同様の錯覚に陥っていたらしい。アーベルスハウザーは,
「他方, 終戦直後に空爆による損失規模は非常に過大視されたのである。
これについて特徴的なのは, イギリス占領地域の州・地方（ラント・プロ
ヴィンツ）の蔵相たちの印象である。 彼らは1945年末《ほとんどドイ
ツ工業化初期にまで後退してしまった》生産機構の前にいると信じていた
のである。だが実際には, 空爆は工業に 軍需工業にすら ほとんど
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効果らしきものを残さなかったのである。空爆の重点は, 住宅地への絨毯
爆撃とならんで, 輸送システムの諸目標にむけられたのである。民間人と
運輸施設に, 爆弾の投下量は, 軍需産業へのそれよりも, ときには７倍も
多かったのである。それゆえに, 1944年半ばから始まった工業生産後退は
工業設備資産の破壊のせいではなくて, 輸送システムの麻痺のせいだった
のである。とりわけルール地方を起点とする石炭輸送の遮断は, ドイツ戦
時経済の破壊にとり最も重要な個別原因の一つなのである｣23) と記してい
る。設備資産はほぼ健全だったが, 交通機関が破壊されていたために, 当
時最も重要なエネルギー源だった石炭の供給が遮断されて全国の産業が麻
痺状態に陥っていたという事実は, アーベルスハウザーにとって極めて重
要で, 彼は1946年から47年にかけて交通麻痺のためドイツ産業は深刻な危
機に陥るが, 1947年の10月に「２万９千７百台の破損車輛の修理プログラ
ム｣24) を完了したことによってその隘路を打開して以来順調に回復し, ほ
ぼ自力で回復を遂げたと見なしているのである｡「1947年に始まり, ほぼ
20年以上に及んだ持続性のある高い生産増大率への躍進は, だいたいは外
部からの援助なしに成功したものである。(中略）他方生産上昇開始は輸
出増大以上に外国貿易の活性化を可能にしたのである｣25) とか,「(さすが
の彼も後の部分でこの援助にさまざまな効果があったことを認めてはいる
が）マーシャルプランは, 西ドイツ経済再建に最初は何ら大きな役割を果
さなかったのである。1947年秋に始まった景気上昇は要するに外部援助な
しに成功したものである｣26) などの文章に, 彼の考えが端的に表されてい
る。
どうやら当初は解決困難な難題に見えたもののいくつかが, 実際には連
邦共和国にとって有利な条件だったことが明らかになっていったようであ
る。まず戦後ドイツ最大の難題として国民を悩ませることが予想された賠
償の場合, もっとも強硬にその権利を主張したソ連が, 早々と自らの占領
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地域を囲い込み, もっぱらその地域から工場をロシアに移転することなど
を通して莫大な賠償を取り立てる一方で, 条件次第では統一を認めないわ
けではないというポーズを取りながらも, 逸速く土地改革27)などを行って
民主共和国という名の独裁的傀儡国家を独立させたが, そうした強引なや
り方は, 残りの部分が集まって形成した連邦共和国に様々な恩恵を齎すこ
とになった。当初フランスは, ソ連と並ぶ対独強硬派であり, 一時期自分
の占領地の工場を移転させたり, 石炭の豊富なザールラントの併合を企て
たりしていたようだが28), 第一次世界大戦後のドイツへのきびしい制裁が
ナチを育てて, 結果的に自国の占領という形で我が身に降りかかって来た
という体験や, 米英両国による誘導, とりわけ1948年以降にアメリカから
31億400万ドルのマーシャル・プランの援助を受けたこと29) などが相俟っ
て, ドイツの産業を戦後ヨーロッパ再建の主柱として育成する米英の方針
に協調することになった。
実はこの米英の方針なるものも, 大戦中から一貫していたものではなく,
ルーズベルト大統領の下でモーゲンソー財務長官などによって構想されて
いたのは, 将来アメリカの競争相手となることが予想されるドイツの産業
の復興を抑圧してドイツを農業国に変える方針だったらしい30)。しかしソ
連との対立が激化して冷戦状態が発生したことに加えて, もう一つドイツ
に対する方針転換をもたらした重要な要素があったことを古内の前掲書が
指摘している。古内によると, ヒトラーの占領の結果西ヨーロッパの広域
が統一されたが, その占領と戦っていたレジスタンス勢力自身の中からヨ
ーロッパ統一を推進する動きが生じ, また早い時期にドイツによって占領
されたベネルックス三国が, 自らの被占領体験からドイツ産業抑圧の方針
を受け入れなかったばかりか, 逆にドイツの産業を大戦後のヨーロッパ再
建の主柱とする方針を推進したのだという31)。結局米英両国もこの方針を
受け入れ, フランスもこうした方針に同調せざるを得なくなり, ドイツ産
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業抑圧の方針を180度転換して, 1951年４月にベネルックス三国にドイツ
・イタリアを加えてヨーロッパ石炭鉄鋼共同体を結成し, その後はこの組
織を ECCから EUへと育て上げるために協力して, 今日の EUの主柱的
存在となっている32)。
さらにその総数をまとめると1000万人近いとも言われる東欧諸国やソ連
軍占領下のドイツから逃亡してきた人々は, 多くはまだ若く, かつ医師や
技術者などといった何らかの分野の専門家やその卵である場合が多かった
ために, 新生連邦共和国にとって貴重な活力となった。しかもこれらの人々
の大半は, ただ生き延びるために入国した難民や出稼ぎ労働者とは異なり,
自らの意志と足とで祖国にたどりついた人々なので, 無自覚に祖国に生ま
れ育った人々以上に, ドイツに対する愛着と忠誠心を持っていた。これこ
そまさに戦後日本の引き揚げ者に対応する人々であるが, 戦後の日本でド
イツの数分の一に過ぎない日本の引き揚げ者たちの中から, どれほど多く
の個性的な大物が現れたかは, かつて私が桃山学院大学『国際文化論集』
39号所収の論文,「モンタペルティ現象」試論, で指摘しておいた通りで
ある。ドイツでは「経済の奇跡」が「被追放者の奇跡｣33) と呼ばれること
があるそうだが, これだけ多数の引き揚げ者がいれば, 奇跡が発生しても
少しも不思議ではないという感じがしてくるであろう。逆にこうした貴重
な人材を多数流失させた東ドイツや東欧諸国では, その後慢性的な人材不
足に悩むことになる。特に東ドイツでは, ベルリンの壁を建設して厳しく
監視したにもかかわらず, その後も慢性的な人材流出に悩まされ続けたこ
とは周知の事実である。
すでに見たとおり, アーベルスハウザーはその著書の中で, ドイツが自
力で奇跡を引き起こしたことを強調しているのだが, 古内は彼が2006年に
日本で行った基調報告において,「西ドイツ経済の負担で西ヨーロッパの
復興を促すことをやめ｣,「ドイツ経済の潜在力を西ヨーロッパの再建に利
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用する｣34) というアメリカの決定に関して,「この決定そのものの方が, そ
の援助プログラムそのものよりも, 比較にならないほど重要であった｣ 35)
と認めていることから,「彼は資本ストックの健在や運輸網の回復を西ド
イツ経済の復興要因とするかつての自説を事実上修正している｣36) として
いる。だがアーベルスハウザーは元々マーシャルプランによる援助そのも
のをあまり評価していなかったし, またここで自らが挙げた復興要因その
ものについて言及しているわけではないのだから, むしろここではそれら
の復興要因の前提条件となっているアメリカの決定の重要さを追加的に認
めたと見なすべきではないだろうか。たしかにアーベルスハウザーは,
「外部の援助なしに」という点を強調し過ぎていたことについて, マーシ
ャルプランがフランスの賠償政策の転換に効果があったことを認めた箇所
などで, 若干の譲歩らしきものを行ってはいるものの, 彼が主張している
（鉄道の復旧などという努力を通じての）自力による回復という所説その
ものを否定している訳ではないからである。古内は,「社会的市場経済」
という原則を唱えたエアハルトの通貨改革を重視して, 鉄道が回復した19
47年以上に48年の持つ意味を強調する37)とともに, アーベルスハウザーが
ほとんど無視しているドイツ経済発展の外的要因, とりわけレジスタンス
運動からヨーロッパ統一市場への期待が生まれてそれが実現したこと38)や,
占領政策のドル条項という制約がかえってヨーロッパ諸国のドイツとの交
易を渇望させ, アメリカ方針を転換させたこと39), そして50年代のドイツ
経済の奇跡の主体となっているのはそれら近隣のヨーロッパ諸国との交易
であること40)を, 図や表によって明らかにしている。もっぱらドイツの内
部からその経済を追及しているアーベルスハウザーの視野に入っていなか
った, ドイツ経済を取り巻く環境を明らかにすることによって, 古内はア
ーベルスハウザーの所説の不備を補っている, と見なすことができるだろ
う。
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こうして内的に準備が整い, 外的にも条件が整備されつつあったものの,
貨幣改革によってインフレ的ブームが抑えこまれたドイツは, 200万をこ
える失業者を抱え, 危機的状況すら生じていたが, そうした状況を一変さ
せて直接「経済の奇跡」の引き金を引いたのは, 1950年６月の朝鮮戦争の
勃発だった41)。先に引用した自力による回復という主張とはいくらか矛盾
しているようだが, アーベルスハウザーは,「戦争は, 国外では, ドイツ
の投資財・原材料需要を, 国内では消費財需要を増加させ｣,「全経済政策
的計算を一夜にして反古にして｣,「始めて西ドイツ経済は, 外国貿易に対
する成長力を感じた｣42) とまで記している。もちろんこうした変化は混乱
を巻き起こし, 輸入と輸出のギャップによる国際収支の悪化が51～2年に
「ドイツ自由化危機｣43) を引き起こしたことも否めないが, 連邦共和国は
直ちに立ち直り, 67～８年に不況を迎えるまでの間44), 奇跡の経済成長に
ひた走ることになった。藤川やジンスボーグのイタリア経済に関する記述
では, 朝鮮戦争の影響は全く触れられておらず, ジンスボーグがこの戦争
について主に言及しているのは, 教皇庁が反共の圧力を強めた原因として
である45)ことから考えると, この戦争から受けた影響の度合には, 独・伊
両国の間でいくらか差があったのかも知れない。連邦共和国の主な取引先
はヨーロッパ諸国だったのだから, アメリカがこの戦争のためにヨーロッ
パから手を引いた分を, ドイツが肩代わりしたということになるであろう。
産業構成の比率から考えてその際ドイツが肩代わりした分が, イタリアの
それよりも大きかったことは十分考えられる。ともかくイタリアよりも戦
災の損害も大きく, 戦後の状況も厳しかったはずのドイツ連邦共和国は,
そうした不利を相殺して余りある戦前からの蓄積を活用して, 朝鮮戦争の
影響の下, イタリアよりもむしろ早く高度成長のスタートを切ったと見な
すことができるであろう。そしてイタリアで学生運動が全国に波及し, や
がて紛争が労働者に飛火して「熱い秋」と呼ばれる長期にわたる激しい労
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働争議に直面した68－9年の直前の66－7年に, ドイツでも不況が発生し
て「経済の奇跡」に終止符を打っているので, 二つの奇跡はほぼ同じ時
期に重なり合って発生していたと言えるだろう。
本論においては, 第二次世界大戦の敗戦国であるイタリアとドイツに限
定して論じているが, この時期のヨーロッパに発生したモンタペルティ現
象を徹底して考察するためには, 実は一時期ドイツに征服されたフランス
とベネルックス三国を無視するわけにはいかない。中世フィレンツェの場
合, モンタペルティ戦争では敗れたが, シャルル・ダンジュー一世がベネ
ヴェント戦争に勝利したお陰で, 結局同じグェルフィ党として, ６年後に
は勝ち組の仲間に加わることができたのだから, むしろ一度は敗北して占
領されていながら, 最後に第二次世界大戦の勝ち組に加わったフランスや
ベネルックス三国の方が, 中世フィレンツェにより類似した立場にあると
も言えるからである。事実, 戦後に見られた経済的・文化的繁栄を考慮す
ると, これらの国々にも十分モンタペルティ現象が認められるように思わ
れる46)。しかし本論ではそれらの国々まで論じる余裕がないので, こうし
た事実を指摘するだけに止めたい。あわせて, 似たような状況の下では,
モンタペルティ現象が複数個, 平行して起こり易いということをも改めて
確認しておきたい。
同時代の日本に生きていながら, 私は日本の「経済の奇跡」に関しても
完全な門外漢である。それどころか, なまじ同時代の日本で生きていたた
めに, かえってイタリアやドイツの場合以上にその印象が漠然としている
ことを認めなければならない。私は, 個人的には日本経済の奇跡のために
何の貢献もしておらず, そのくせ何とかイタリア語教師の口にありついた
ことで, 奇跡の恩恵にはたっぷりあずかっていたのである。もしもこの時
代の日本経済の奇跡がなければ, 日本にこれほど多くの大学は存在せず,
したがってイタリア語の講座なども開かれず, 語学の天才ででもない限り,
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イタリア語の教師にはなれなかったはずだからである。しかしこの有り難
い奇跡が起こっていた時期の大半は, 私が学部生と大学院生だった９年間
（56－65年）と重なっていて, そんな一大事が起こっているとは露知らず,
なんだか近ごろは郊外の開発がやたらと進んでいて, 暑い日に一日中窓を
開けっ放しにしていたら, ダンプカーが舞いあげて行く砂ぼこりが, 机や
畳の上に真っ白に積もるようになったな, という程度の印象しかなかった
のだ。
どうやら日本という国は, ３ケ月半もの間たった一国で連合国相手に戦
い続けたりしたために, 独伊両国よりもはるかに深刻な戦災を味わったら
しい。きっちりと対応している数字なのかどうか, 私のような門外漢には
わからないが, 産業の総設備資産の戦災による損害について, ドイツで
－17.4％, イタリアで－８％という数字を見たが, 日本ではそれはどの程
度の数字になるのだろうか。中村隆英編『日本経済史 ７「計画化」と
「民主化｣』47) には戦災の損害とし,「船舶の八〇％, 建築物の二五％, 家
具家財の二一％, 工場用機械器具の三四％, 生産物の二四％等, 再生産可
能な国富の約四分の一が失われたのであった｣48) とあるが, その内の「工
場用機械器具の三四％」あたりが前述の数字に対応するものであろうか。
ただしそのすべてが空襲による直接被害ではなく, ２割強は工場を疎開さ
せたり, 軍事用に繊維業界の機械が屑鉄化されたことなどによる間接被害
だったという。勿論とても正確に対応しているとは言えないようだが, 一
応それに近い数字として比較した場合, あの廃墟と化していたはずのドイ
ツのおよそ２倍, イタリアの４倍強というけた外れの損害を被っていたこ
とになる。その結果, 伊藤修著『日本の経済 歴史・現状・論点』49) に
記された「最低になった一九四六年の生産水準（産業総合生産指数）は一
九三四～三六年平均の三一％, 戦時中の最高であった一九四四年の二○％
にまで落ち込んだ。(出典略）日本人の多くは飢え死にの危機と闘うこと
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になった｣50) という事態が生じていたのである。
しかし同書の先に引用した箇所の続きで, アーベルスハウザーがドイツ
に関して記したのと類似した事実が指摘されている。すなわち戦災の被害
は重工業では比較的軽く, また戦前・戦時の最高値にくらべての生産能力
は,「水力発電一○三％, 銑鉄九九％, 普通鋼鋼材一○一％, 電気銅八二
％, 工作機械六三％, 硫酸八六％, セメント五五％｣51) などと, 基礎設備
は意外に残っていたらしい。だが軍需から民需への転換は決して容易では
なく, しかも悪性インフレが発生して物価は 2～300倍も高騰して, 戦前
の貯蓄は一挙に価値を失った52)。アメリカの指導（ドッジライン・1949年）
によるきびしい金融引き締めの結果, 何とかインフレを鎮静させることは
できたものの, 今度はデフレ状況に見舞われて, 日本経済の立ち直りは決
して早くはなかったらしい。
このように「経済の奇跡」どころか, 青息吐息状態にあった日本経済を
一挙に好転させたのは, ドイツの場合同様, というよりも距離が近いだけ
にそれに輪をかけて, 1950年６月に勃発した朝鮮戦争であった53)。ドッジ
デフレによる在庫は一掃され, 今日の世界一流企業の基礎が固められたら
しい。しかし専門家にとっては, この景気の好転がそのまま「経済の奇跡」
につながるものではなかったらしい。たとえば前掲の『日本の経済, , ,』
は, 日本における高度成長期を1955年から73年までとしていて, 朝鮮戦争
以後それまでの高い成長率は,「戦前型の生活スタイル・消費内容の回復
であって, メカニズムが違っていた｣54) と記している。すなわち, 50年の
時点で, 日本が直ちに巨大な経済先進国アメリカへのキャッチアップを本
格的に開始したというわけではなく, それまでにまだ５年の歳月が必要だ
ったとされているのである。その指摘は, 60年安保で岸信介が退陣した後
に, 池田内閣が提案した所得倍増計画の印象が根強く残っている, 私たち
の実感とも合致しているようである。
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しかしモンタペルティ現象という視点に立つならば, 両者は一連の動き
と見なさざるを得ないし, また敗戦からの回復という最初の段階があった
からこそ, 次の高度成長が実現したことを忘れてはならない。1962年とい
う極めて早い段階で, 篠原三代平『日本経済の成長と循環』55) は,「第一
章 高度成長とその諸要因｣,「第２章 戦後復興過程の国際比較」におい
て, 日本, 西ドイツ, イタリア, あるいはドイツに巻添えを食わされたオ
ーストリア, フランスなどといった敗戦国または准敗戦国ともよぶべき国々
が, 戦後の西側世界において抜群の工業成長率を示している事実をはっき
りと指摘し56), さらにまだ進行中だった「高度成長の起動力」の筆頭に,
「戦後の回復要因」を挙げているのである57)。さらにドイツの場合でも,
アーベルスハウザーは, 高度成長を説明するために提起された長期波動仮
説に疑問を呈した後,「このアプローチにとって典型的なのは, 戦時, 戦
後が考察からはずされていることである｣58) とし,「しかし二十世紀にお
けるドイツの全経済的発展の解釈にとって, 戦時期・戦後期の関連を考慮
にいれることは絶対必要なことである｣59) として, 高度成長を単に長期波
動仮説の立場から説明する試みをきびしく批判するとともに,「戦争終了
で, 再建の例の＜変則的な＞諸力が主役を演じた, 景気上昇のため, 転轍
器（ポイント）が切り換えられたのである。この諸力が, 西ドイツ経済の
出発条件に, その特有のダイナミズムを与えた｣60) として, 敗戦の影響こ
そ成長の起動力だったことを認めている。
それでもすでに敗戦から60年あまり過ぎた今日, すでに敗戦の記憶など
遠く薄らいでいるため, モンタペルティ現象のダイナミズムを想像するこ
とは多くの日本人にとって困難になっているようである。そこで私は, 国
民の多くを巻き込んだ現象として今日も生々しく記憶に残っている20世紀
末に生じたバブルと対比して想像することを提案したい。戦後の経済活動
とバブルとではあまりにも違いすぎるという反論はもっともだが, 生存と
潮流に乗って
― ―61
投機という動機こそ大きく異なっていても, 国民の大半を巻き込んだ心理
的要素の高い大衆的な経済現象である点では共通しているので, 多少とも
理解の参考になるはずである。そこで戦災による莫大な損害とその結果生
じた衣・食・住を始めあらゆる産業部門に生じた膨大な需要と, 世界の金
の半ばを占有してほとんど戦災を受ける事なく豊かな経済活動を維持しな
がらブレトンウッヅ体制で世界の金融を支えているアメリカという大国の
存在を前提条件として, バブル同様に熱狂的な経済活動が進められた状況
と, 20世紀末の日本で発生したバブルとを敢えて対比すればどうなるであ
ろうか。勿論経済の門外漢の私には自力でバブルを説明することは不可能
なので, 再び『日本の経済, , ,』の簡潔な要約を利用させていただくこ
とにして, そこでバブルの害悪とされている３カ条, ①不要な部門に供給
される資源配分の歪み, ②金融部門のマクロ的不安定・停滞・不況, ③持
てる者と持たざる者との格差拡大61)に対応する現象を想像することにする。
まず①に対しては, 先に記した膨大な需要に呼応した供給（それは傾斜配
分などの手段で優先順位が調整されていた）が対応し, 何の弊害も起きな
いどころか, 欠乏していた衣食住と産業の必要を充足させた。②に対して
は, イタリアではエイナウディ, ドイツではエアハルト, 日本ではドッジ
という固有名詞付きの金融引き締めの後に行われた, 合理的で正当な経済
活動から生まれた利益は堅実に蓄積され, その貯蓄が再投資へと回された
結果, 生産活動はさらに活発化し, 経済の規模が順調に拡大した。③に対
しては, こうした経済活動自体が格差是正に貢献したとは言えないが, 少
なくとも人々の生存を支えることには貢献し, たとえば日本の場合には,
さらに敗戦抜きでは実行困難だったと思われる大規模な農地解放や財閥解
体, そして税制改革等も同時進行した結果, やがて「一億総中流」と呼ば
れるほど格差の小さい国家を確立することに成功したのである。
このように共に社会全体を巻き込む潮流のような現象でありながら, バ
国際文化論集 №41
― ―62
ブルは人々を奈落の底に転落させたのに対して, 戦後のモンタペルティ現
象は「奇跡」と呼ばれるほどの高度成長をもたらしたのであった。本来は
生存という動機に動かされて国民の多くが必死に推進した経済活動ではあ
ったが, 多少の時差はあってもその目的を達成して, 戦前の水準を取り戻
した時点でも十分にその勢いを保っていたために, いずれの国においても,
前に聳えるアメリカという経済大国へのキャッチアップに向かうのは必然
の経緯であった。そういう意味で, 回復から成長への動きは一体であって
切り離すことはできないものであり, まさにそれこそが敗戦を体験した三
カ国で共通して起きていたモンタペルティ現象だったのである。
こうしたいわば逆バブルのような事態が発生した結果, 1948年から53年
までの工業生産年成長率は, 日本22.7％, 西ドイツ20.7％, オーストリア
13.1％, フランス5.7％, イタリア10.0％, それに対して, 戦勝国のイギリ
ス3.8％, アメリカ5.7％, またそれに続く1953年から58年までのそれが日
本10.9％, 西ドイツ8.5％, オーストリア8.5％, フランス7.9％, イタリア
7.3％, 戦勝国のイギリス2.7％, アメリカ0.0％という大きな差となって現
れているのである61)。
ここで感じられることは, 少なくとも現代のように一応国際的な法規が
整い, 基本的人権という概念が普及している近代国家間の戦争では, 戦勝
国よりも敗戦国の方が有利な状況が発生する可能性があるということであ
る。戦勝国といえども国際法規を無視して恣意的に報復を行ったり, 賠償
の取り立てを行うことは出来ないので, 勝利によって得られる成果はそれ
ほど大きくないのに対して, 勝利のために協力した国民の期待ははるかに
大きく, そのために指導者の多くは国民の期待を裏切らざるを得ないので
ある。こうして戦勝国の内部ではしばしば政変が発生する。第二次大戦後
に関しても, ルーズベルト大統領が途中で死去したことで指導者が交代し,
さらに勝利の結果として経済的にも軍事的にも, 世界で唯一の超大国とな
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ったことで気分を良くしているアメリカや, やはり勝利の結果勢力圏が飛
躍的に拡大した上に, スターリンの強力な独裁の下で日常的に粛清の恐怖
にさらされていたソ連を例外として, イギリスではチャーチルが率いる保
守党がアトリーの労働党に総選挙で敗北したし, 中国では48年に日本との
戦いを指導した蒋介石の国民党が, 毛沢東率いる共産党に追われて台湾に
逃げ込むことになった。それに対して敗戦国では, 平時にはとても不可能
な改革が（占領軍の力などによって）実行され, しかも生存のために, 国
民の多くは当然のごとく苛酷な経済活動に専念した。こうした状態がおよ
そ20年も続くと, その結果生じた余りにも大きな差が,「経済の奇跡」と
呼ばれることになったのである。
第二章 戦後世界のモンタペルティ現象を支えた基本的条件
戦後世界における日・独・伊三国の「経済の奇跡」を見る時, それらの
現象が三つの卵のように似ていること認めざるを得ないのではないだろう
か。そしてそれらの実現を目の当りにした私たちにとって, それは奇跡ど
ころかむしろかなり自然な経緯のようにさえ見えてくるのだが1), 敗戦に
直面した時点でこれらの経緯を予見できた人はおそらくこの世に一人も存
在していなかったに違いない。また焼け野原に変わった東京を見た人々の
内のだれが, 20年足らずの内にオリンピックを開催するまでに復興する姿
を予想できたであろうか。だからこそ, その後の三国の経済の発展ぶりに
驚いた世界の人々は, それらを奇跡と呼んだのであろう。前章で見たとお
り, この事実は紛れもなく敗戦と深く関わっていて, 敗戦を抜きにしては
考えられない出来事なので, 当然モンタペルティ現象の実例に加えること
が可能だと思われる。しかもいささか古くて資料が不足しているために完
全に忘れられている中世フィレンツェの例とは異なり, 私たちが生きてい
る間に発生しているので資料にもこと欠かず, くわしく考察することがで
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きる。そこでまず本章では, これら三つの敗戦国に共通していた要素がい
かなるものであったかを考えて, この現象が発生するために必要な基本的
条件を考察しておきたい。
日・独・伊三国に共通している条件としてまず真っ先に思い付くのは,
すでに以前に私が日本について指摘しておいた通り2), いずれの国家も当
時の軍事大国であるか, 少なくともそれを志向し, かつまたその意図を広
く表明していたという事実である。まずドイツの場合, 第一次世界大戦に
は最後に敗れたとは言え大国ロシアを崩壊させており, また19世紀の後半
のドイツ統一を巡る戦いにおいては, 後にドイツの中核となるプロシャが
まず当時ヨーロッパ屈指の大国だったオーストリアと, 続いて当時のヨー
ロッパのリーダーを自負していたナポレオン三世の率いるフランスと相次
いで戦い, これらに短期間で完勝するなど, 本来強力な軍事力を誇りにし
ていた。ヒトラーの率いるナチズム体制はその伝統を復活させただけでな
く, さらに過激かつ性急に軍事力の成果を追及し, 第二次大戦の開戦以前
からポーランドへの侵略やスペイン内乱への干渉など, 一貫して軍事活動
に積極的で, 第二次大戦勃発後はイギリスを除くヨーロッバ西部を席巻し
た後にロシアにまで攻め込み, 一時期はヨーロッパの大半をその勢力圏に
収めている。また日本も, 衰えたりといえども当時自国よりもはるかに大
きな版図を有していた清, 続いて世界屈指の軍事大国だったロシアを破り,
さらに中国大陸の混乱と第一次大戦中のロシア革命とでアジアに生じた力
の空白に乗じて中国東北部に満州国を建国した後, 中国の本土深くに攻め
入っており, 第二次大戦勃発当初はアジアと太平洋上に広大な勢力圏を広
げた。近代化が遅れていて, 独立戦争の際にフランスの力を借りねばなら
なかったイタリアの場合でさえ, 少なくともローマ帝国の栄光を夢見て軍
事大国の再現を志向していたことは確実であり, 第二次大戦の勃発に先立
ってエチオピア・エリトリア・ソマリアなどを併合し, またドイツと共に
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スペイン内乱に関与した後にアルバニアを侵略, 第二次大戦勃発後一度は
非交戦国宣言（1939. 9. 1）をしておきながら, ドイツ軍の快進撃に幻惑さ
れて結局参戦し, リビア, エジプト, ギリシャなどへの侵略を試みてい
る3)。
しかしかつての中世フィレンツェがそうであったように, 当時彼らを取
り巻いていた世界においては軍事大国だったとしても, それはあくまで相
対的な意味においてであって, 絶対的な意味では, これら三国はともに当
時の世界の中ではどうひいき目に見ても大国とは言えない, せいぜい中規
模の国家に過ぎなかった。いわばこれらの国々は, 人口や面積や資源など
において決して大国ではないのに, 分不相応に強力な軍備を備えて, 軍事
に傾倒していたことでも共通していたのである。それに対してドイツが戦
った相手は, まず当時世界中に膨大な植民地（その多くは当時すでに自治
領になっていたが, それでも動員には応じた）を持っていたイギリス, 続
いてヒトラーが不可侵条約を破棄して侵入した世界一広大な領土を持つソ
連, そして途中から戦いに加わったアメリカのいずれもが, 人口, 領土,
資源のいずれにおいても, 当時の世界における絶対的な意味での大国であ
った。日本の場合でも, 第二次大戦以前から宣戦布告なき戦いを続けてい
た中国や, 真珠湾攻撃によって開戦したアメリカ, 日ソ中立条約を破棄し
て参戦したソ連は, いずれもがやはり真の意味での世界の大国であった。
勿論戦争相手の連合国にはそれ以外に多くの中小国が加わってはいたけれ
ども, とにかく日本やドイツが戦った主たる敵国は, 当時の世界における
絶対的な意味での大国であった。このようにいずれの敗戦国も, 比較的ま
とまりやすい, 大国でも小国でもない中規模の国家であった点が共通して
いて, このことも第二次世界大戦後のモンタペルティ現象を考える上で見
逃せない共通性の一つだと思われる4)。
さらにこれら三国は, 周知のごとくその近代国家としての出発そのもの
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において, きわめて類似しており, 軍事国家と化して共に連合国と戦うこ
とをほとんど運命付けられていたと見なせなくもない。まず近代国家とし
て世界史に参加した時期が, 偶然著しく接近しており, それまで小国に分
かれていたイタリアが苦難の末に, ようやく王国として統一を宣言したの
が1861年, 久しく徳川幕府の下で鎖国体制を取って来た日本が, 明治維新
によって公式に世界に登場したのが1868年, イタリア同様小国に分かれて
いたドイツが統一されて, ドイツ皇帝が戴冠したのが1871年と, まるで示
し合わせたかのように, これら三つの国は, 約10年の間に近代国家として
世界に登場しているのである。
このようにそれぞれの事情から遅れて世界の舞台に参加した三国は, す
でに見たとおりともに領土にも資源にもあまり恵まれていなかったが, さ
らに重要なことは, 遅れて登場したために当時のヨーロッパの先進国が南
北アメリカ, アフリカ, アジア一帯に有していた広大な植民地または元植
民地を持たず5), あわててその獲得に奔走せねばならなかったことである。
三国にとって悔しいことは, 国土そのものはさらに狭小なオランダやベル
ギーやポルトガルでさえも, 有利な植民地や元植民地を持っていて, その
富を収奪したり活用しているという事実であった。勿論日・独・伊の三国
は手をこまねいていたわけではなく, それぞれ植民地獲得に奔走してそれ
なりの成果を挙げてはいたが, すでに資源や好条件に恵まれた地域はほと
んどイギリスを筆頭とする「持てる国」に押えられていて, 要するに三国
が植民地と資源とを「持たざる国」であった点が共通している。おまけに
ドイツの場合は, 第一次大戦の敗北によって, それまでに獲得していた植
民地を手放さねばならなかったという事情が加わり,「持たざる国」とし
ての屈辱感が一層強かった。彼らの結束を強めたのはまさにこの共通点で
あった。
以上は三つの国自体の特性に見られる共通点であったが, 恐らくそれ以
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上に重要な事柄は, アメリカが主導国となって三つの敗戦国に対する処置
の大半を決定したことではないか, と思われる。三国同盟中で最も重要な
役を演じたドイツが20年前に第一次世界大戦に敗れた時には「経済の奇跡」
は起こっておらず, それどころか敗戦後に誕生したワイマール共和国では,
まず通貨が天文学的な数字に及ぶ未曾有のインフレに襲われて預金や債権
は紙屑と化し, 賃金生活者や年金生活者らは苦難の日々を体験している。
1923年11月, １兆マルクを１レンテンマルクと交換するという極端な平価
切り下げによってインフレが何とか収まったかと思うと6), そのわずか６
年後の1929年10月にアメリカで発生した世界大恐慌が波及して, 賠償の支
払いに関してアメリカに大きく依存していたドイツは, その影響をもろに
受けた。1930年以降急激に失業率が高まり, 1932年には何とそれは29.9％
という恐るべき数字に達した7)。したがってワイマール共和国においては
「経済の奇跡」どころではなく, まさに経済こそこの国のアキレス腱であ
り, 少なくとも二度もそれが切れたために身動きできなくなり, 自滅に近
い仕方で崩壊した結果, ヒトラー率いるナチス党の第三帝国に体制を譲ら
ねばならなかったのだ。ワイマール共和国の誕生から終焉までの経緯と,
理想主義的憲法の下で国民が体験した苦難と屈辱の現実とを見る時, その
後の行動は容認できないものの, 少なくとも超国家主義的なナチズム体制
を選んだドイツ人の怒りだけは了解できると思う人は, 私一人ではあるま
い。
しかし敗戦によって苦難の道を歩み, その結果全体主義的独裁体制に走
った国は, ドイツだけに限らない。実はファシズム国家の出現に先駆けて,
日露戦争に敗れて10年も経たない内に, 第一次大戦でもドイツ軍の攻勢に
苦しんだロシアでは, ロマノフ王朝の支配体制が崩壊し, 暴動と混乱が相
次いだ後, レーニンの指導の下でボルシェヴィキが勝利して, ファシズム
以上に徹底した全体主義的独裁体制である共産主義体制が樹立されている。
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日本の知識階級の間では, 敗戦後久しく共産主義体制が美化されていて,
人民民主主義は民主主義の未来のあるべき姿のように説かれることさえあ
ったが8), スターリン批判や東欧の相次ぐ暴動などで次第にその実態が明
らかになり, 1991年にソ連が解体するに及んで, さすがに現代の日本には
それが粛清と強制収容所とで維持されるファシズムに勝るとも劣らぬ恐怖
の独裁体制であったことを認めずに賛美し続けている人は, ごくわずかし
か残っていないはずである。同様に, 第二次大戦に一応名目的には勝利国
に加わったとはいえ, 日清戦争に敗れた後, 長年にわたって日本軍に攻め
込まれていた中国でも, 終戦後の混乱と内戦の後に, 毛沢東の指揮下でソ
連をモデルとした共産主義体制が樹立された。それはスターリンが多くの
同志を粛清したソ連同様のきびしい全体主義的独裁体制で, 文化大革命な
どで多数の国民を粛清しながら9), 今日も存続している。それどころか経
済を国際的に解放した結果, 世界の工場として高度成長期に入り, 目下大
繁栄の様相を呈しているが, 共産党の一党独裁体制であることは変わらず,
民主化の兆候も感じられない。むしろ経済的繁栄によって一党独裁体制へ
の自信を強めていて, 中国の国民は自由や人権を獲得すること以上に, 独
裁体制を支えて自国の勢力が拡大することを望んでいるという印象が否め
ない。何しろ人口的に桁外れの大国なので, 日本を含めたその周辺の国々
は, 常にこの巨大な独裁的権力の影響を感じざるを得ないのが実情であ
る10)。実は第一次大戦で, 国境に近いカポレットの戦闘で敗れたためにオ
ーストリア軍に攻め込まれ, その後国内を蹂躙され続けたあげく, 終戦間
際にようやく勝利を得て失地を回復できたイタリアでも, 一応名目上は戦
勝国に加わったものの, 国民の一部に第二次大戦後の中国と似たような気
分が生じており, 一時期労働組合や農民組合の活動が盛り上がった11)。
1922年10月, ロシア革命のイタリアへの波及を恐れた国王らが, 左翼勢力
と暴力的に対決していたムッソリーニの率いるファシスト党に政権を委ね
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たため, 世界で初めてファシズム政権が樹立され, その体制はその後1943
年の７月のムッソリーニ罷免まで, 実に20年間以上にわたってイタリアを
支配し続けた。イタリアで生まれたこの体制は, 1933年にワイマール共和
国が破綻した際に, 怒れるドイツ人に共産主義以外の全体主義的独裁体制
のモデルを提供し, さらにその後ファシストたちの同盟が第二次大戦を引
き起こしたことで, 世界史的意味を持つこととなった12)。このような観点
に立つ時, 共産主義とファシズムという現代における二つの全体主義的独
裁体制の成立は, モンタペルティ現象と同様, 敗戦もしくはそれに準ずる
状況と密接な関係があるように思われる。ただし全体主義的独裁体制, 特
にファシズムに関して言えば, 第二次大戦の敗北まで敗戦を体験すること
がなかった日本でも発生し, ポルトガルやスペインでも発生しているので,
必ずしもそのすべてが敗戦の結果だとは言えない13)。
こうして世界の大勢を見る時, 第一次大戦の途中あるいはその後には,
いくつかの国で共産主義とファシズムという二つの全体主義独裁体制が誕
生し, しかもわずかその20年後には再び前回をはるかに上回る規模の第二
次大戦が勃発しているのに対し, 第二次世界大戦後には, 私が「モンタペ
ルティ現象」と呼んでいる現象が日・独・伊三国に発生し, また大戦前半
にドイツに敗北して占領されたフランスやベネルックス三国などでも類似
の現象が発生していて14) 20世紀後半の繁栄を支えており, またたしかに朝
鮮やヴェトナムや中近東などの各地で戦争が勃発したけれども, 半世紀余
りにわたって世界大戦に拡大することはなかったという点で, 二つの大戦
後には際立った差異が認められる。
そこで私たちが直面するのは, 第一次大戦と第二次大戦とがなぜこれほ
ど大きく異なった結果を生み出すことになったのかという疑問である。こ
の点に関して, 私たちの一般的な常識では, 第一次大戦後にはフランスに
代表される戦勝国が膨大な賠償を請求したり, ドイツの領土の一部を占領
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したりして, そうでなくとも不満が鬱積していたドイツをいじめぬいたの
に対して15), 第二次大戦後には圧倒的な経済力と軍事力とを兼ね備えたア
メリカが戦勝国の代表として, 敗戦国をも含めて戦争で疲弊しきっていた
西側の国々にマーシャル・プランやガリオア・エロア資金に基づく膨大な
援助16)を行って, それらの国々が立ち直り繁栄するのを助けた, という違
いが真っ先に頭に浮かぶ。前章で引用したアーベルスハウザーのいくらか
否定的な見解のように17), こうした援助の効果についてはいろいろな見方
があり得るが, 援助それ自体以上に重大なことは, 敗戦国と対処した際の
戦勝国側の態度の違いだと思われる。どうやら戦勝国の筆頭にあったアメ
リカが, 寸前まで殺しあっていた相手にこのような温情的態度を取った裏
には, アメリカの「戦後問題」に対する懸念があったためだと思われる。
ホブズボームによると, アメリカが戦後世界の社会的, 政治的, 経済的安
定性を掘り崩すような「大きな戦後問題」として予想していたことは,
「アメリカを除く戦後の交戦国がすべて廃墟となり, 住民はアメリカ人か
ら見れば飢えて絶望しており, おそらくは急進化していて, 自由企業, 自
由な貿易と投資の政策（それによってアメリカと世界は救われるはずであ
った）とは両立しないような社会革命と経済政策の訴えにやすやすと耳を
かす｣18) ような事態であった。この見解に従えば, アメリカは第二次大戦
に関係したアメリカ以外の国々が相次いで社会主義体制を採用して, 資本
主義世界から離脱することを恐れていたということになる。こうした懸念
の背後には, 第二次大戦末期にソ連の勢力下に入った東欧諸国が戦後共産
主義国となり, ソ連を盟主とする東側世界に加わったという現実があっ
た。
このように私たちの常識は, 第二次大戦後のアメリカの政策をもっぱら
冷戦と関連させて考え勝ちであるが, 国際関係論の専門家にとっては, そ
れだけではあまりにも短絡的な見方だと言うことになりそうである。実は
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近代世界の大戦後の戦後構築について独自の論理を構築し, 主要な世界大
戦の戦後を比較検討した優れた研究が存在するので, その成果を先に記し
た冷戦に基づく見方の対案として取り上げ, 二つの大戦後における戦後処
理の違いについてさらにくわしく検討しておきたい。その研究成果とは,
Ｇ・ジョン・アイケンベリーが著した『アフター・ヴィクトリー 戦後構
築の論理と行動』19) である。この著書はその邦訳のタイトルが示している
とおり, 世界大戦後に戦勝国がどのように戦後の体制を構築したかを比較
研究したもので, そこでは1815年のヨーロッパにおける対ナポレオン戦争,
1919年の第一次大戦, 1945年の第二次大戦, そして1990年代に終わった冷
戦, という四つの大戦の戦後が比較されている。その内1815年はイギリス
が, 1945年と冷戦後とはアメリカが主導国となって見事に成功した戦後構
築として, いかなる国も責任ある戦後構築を行わなかった1919年の無残な
失敗例と比較対照して論じられている。
まずアイケンベリーの論理の要点を紹介すると, 戦争が終わった時, 戦
勝国はたなぼた式に莫大なパワー資産を獲得するが, 戦勝国はそうして得
たパワーを,「支配する｣,「切り捨てる｣,「変容させる」の３種のいずれ
かの形で行使する20)。国家戦略は時代とともに進歩し続け, 1815年に初め
て永続的な戦後秩序を固定化するメカニズムとして制度戦略に依存するよ
うになり, それ以後はさらにその依存は深まった21)。秩序には「勢力均衡
型｣,「覇権型｣,「立憲（別名協約）型」の三つがあり, それぞれ異なった
構成原理,「パワーの集中」の抑制の手段, 安定源がある22)。それらの内
で, 立憲型の合意は国際関係における「勝利」の印象を薄める効果があり,
戦後立憲的秩序が形成されると, 安定性と永続性が得られて平和が保たれ
易くなる。強力なパワーを有する国家に対するパワー抑制戦略としては,
1）国の自律性強化, 2）領土・パワーの分配, 3）対抗的同盟, 4）制度的
拘束, 5）超国家的統合などの手段がある（ので, いかに強力なパワーを
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持った国といえどもパワーを恣意的に行使できる訳ではなく, またそのパ
ワーが永続するわけでもない)23)。すでに見たとおり, 戦後分岐点におい
て主導国には三つの選択肢がある。第一の選択は,「敗戦国と弱小国を支
配するために自らのパワーを行使する」こと, 第二の選択は, 敗戦国を切
り捨てる方針を取り,「自国に引き揚げる」こと。第三の選択は,「主導国
が諸国への司法権力を持つ立場を利用し, 敗戦国は相互に受け入れ可能な
戦後秩序を黙って受け入れ, その秩序に参加するよう, 各国に働きかける」
ことである。この第三の選択における目標は,「正統性を持ち, 長続きす
る一連のルールと取り決めを確立すること」である。そのためには「主導
国が有利な立場を悪用することはない」ことと,「コミットメントを必ず
履行する」ことを弱小国に確信させなければならない。主導国には, 勝利
の直後に得られた一時的な「指令権力」を, 長期的で耐久性に富む「優位」
に変えたいというインセンティヴが生まれ, そのために第一や第二の選択
よりも第三の選択を取り, 弱小国の信頼を得るために, 自国の「パワーの
行使」に制約を加える方針を選ぶという結果が生じ易い24)。
このように, 勝利から得られた優位を永続させようと望んで理性的に行
動する主導国は, 当然制度的秩序を構築しようとするのであるが, その際
には「パワーの不均衡」と戦後構築に参加する各国の性質とが二つの主要
な「変数」として関係する25)。アイケンベリーは大規模な戦後構築が行わ
れた, 1820年, 1920年, 1945年, 1996年における当時の世界を代表する国々
の GNPと軍事支出をそれぞれ４位まで挙げて比較し, 特に1945年の時点
で, アメリカが経済的にも軍事的にもどれほど突出したパワーを有してい
たかを示しながら26), そうしたパワーを基にして弱小国に対するさまざま
な援助や抑制とコミットメント履行の約束などを行うことによって弱小国
の同意を獲得し, すでにパワーは備えていてもそうした立場になかった第
一次大戦後とは比較にならないほど強固で安定した戦後の制度的秩序を第
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二次大戦後に構築し得たことを明らかにする。さらにアメリカが民主主義
国であったことが, その透明性と非中央集権的な政策プロセスと開放的で
やはり非中央集権的なプロセスによって, 他の体制よりも抑制とコミット
メントの確立が容易であったことをもあわせて指摘している27)。
以上がアイケンベリーの著書の第三章までに記された戦後構築の論理を
私流にまとめた要旨であるが, この著者の論理に従うならば, 冷戦の有無
に関わりなく, 勝利によって獲得した優位を将来に向けて永続させようと
する戦勝国は, 現有するパワーを乱用することなく, むしろ援助や約束と
いう形で活用して弱小国を制度的秩序に参加させようと努めるものと見な
されている。続く第四章で, そうした戦後構築の実例として, ナポレオン
戦争の後にイギリスが主導国となって行われた戦後構築が論じられる。私
たちはウィーン会議と言えばメッテルニヒの名前を思い出すが, ここで戦
後構築を行った立役者はイギリス外相カースルレーであり28), その制度的
秩序は見事に定着して, その間にクリミア戦争やイタリアやドイツの独立
戦争などはあったものの, 大規模な世界戦争は1914年まで一度も起こらな
かった。そして当時軍事的にも経済的にも一流のパワーを持ちながら, そ
れを乱用することなくあくまで協議と抑制の制度化に徹したイギリス自体
は, そのことによって損をするどころか, 19世紀を通して他国との差を広
げ続け, 超一流のパワーを維持して黄金時代を謳歌した。
それに対して1919年に行われたヴェルサイユ体制と呼ばれる第一次大戦
の戦後構築は, それがもたらした最悪の結果によっても明らかなとおり,
失敗だった。アイケンベリーによると, 1919年１月連合国の代表がパリに
集まった時, 戦後構築に関して事前の合意が全くなかったことが, 主導国
となるイギリスやアメリカが共通の合意を早期に実現するために動き初め
ていた1815年や1945年の場合と際立った対照を示しているという29)。その
結果, 当然すでにその１年前に14条の平和原則を打ち出していたアメリカ
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のウィルソン大統領と, ドイツ領の割譲や巨額の賠償によってドイツの無
力化を目指すクレマンソー首相との激突が生じたが, 1917年４月という遅
い時期に参戦したアメリカは強力な指導力を発揮できなかった上に, ウィ
ルソンが足元のアメリカ国内の選挙に大敗したため, ヴェルサイユ条約も
彼が提唱して発足させた国際連盟への加入案も議会の批准を得られなかっ
た。フランスなどが求めた巨額の賠償の支払いのため, ワイマール共和国
はアメリカに依存し続けたが, 大恐慌と共にそうした関係の継続が不可能
となり, 理想主義的憲法と共に共和国は消滅した。アイケンベリーによる
と, 1919年当時アメリカはすでに世界一のパワーを有していたが, ウィル
ソンにはそのパワーを行使して永続的な秩序を形成する能力が欠如してい
たとされている30)。
アイケンベリーは1945年の戦後構築を「最も細部にわたって組み立てら
れた……最も長期にわたってその生命を保っている｣31) ものとして称賛す
る。著者によるとこの時行われた戦後構築は二つあり,「第一の戦後構築
は, 米国とその同盟諸国, ソ連とその同盟諸国という両陣営間の戦後構築
だった。この戦後構築はしばらくして,「冷戦」という二極体制を生み出
した。第二の戦後構築は, 西側工業諸国と日本の間の戦後構築だった。こ
の戦後構築はやがて安全保障, 経済, 政治各分野で密接に絡み合った制度
的枠組を創り出した。そのほとんどの制度に米国が関与した。この二つの
戦後構築は, 相互に影響を及ぼしていた。冷戦の激化とともに, 西側世界
の先進工業国間の結束は強化した。(中略）冷戦が西側秩序を強化したこ
とは事実であるとはいえ, 二つの戦後構築には明確な起源と論理が存在し
た。一つは史上最も軍事化された戦後構築であり, もう一つは史上最も制
度化された戦後構築だった｡｣32) 第二次大戦後にアメリカがこうした戦後
構築を平行して行うことを可能にしたのは, 言うまでもなくアメリカと他
の列強諸国との間に生じた巨大な「パワーの不均衡」であった。著者によ
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ると, この時点において「米国は, 世界の経済生産のざっと半分を占めて
いたほか, 世界を圧倒するような軍事力, 先端テクノロジーにおけるリー
ダーシップ, 石油産出と食糧生産からの利益を有していた。(中略）一九
四五年, 英国とソ連は, 経済的ライバルとしてほぼ同等の立場に立ってい
た。両国の経済規模は, それぞれ米国の約五分の一でしかなかった。ソ連
と欧州諸国は戦後復興を遂げていったが, 経済規模に見られた「非対称」
はほとんど縮まらなかった。(中略）軍事力の点でも, 同様の不均衡が見
られた｡｣33) これほど抜群のパワーを備えた国が戦後構築に真剣に取り組
み, 戦争当時の味方の国々だけではなく敗戦国をも取り込んだ戦後秩序を
構築したからこそ, 冷戦が世界大戦につながらずに済み, また早くも日・
独の終戦以前の1944年７月に開催されたブレトン・ウッズ会議など一連の
協議を通して構築された制度のおかげで, 西側諸国の目覚ましい経済発展
が可能になったのであり, 日・独・伊三国の「経済の奇跡」もその枠組の
おかげで発生し得たということになる。
後に検討する安全保障の問題にも関連するので, ついでに続きの部分を
瞥見すると, すでに見たとおり冷戦自体, アメリカが第二次大戦後に行っ
た二つの戦後構築の内の一つであったが, アメリカの圧倒的なパワーは,
中国革命, 朝鮮戦争, ヴェトナム戦争などの試練に会いながらも, 東欧諸
国の紛争やソ連と中国の関係悪化, ソ連のアフガニスタン進攻などを通じ
て次第に優位に立ち,「一九八九年の「ベルリンの壁」瓦解, その二年後
のソ連崩壊は, 四十年にわたって続いた超大国対決時代に突然の終止符を
打った｡｣34) この終戦は戦いの結果ではなく, ソ連帝国の崩壊の結果であ
り, そこには外国軍隊による進攻や占領がなかった点で, 先に見た三つの
例と異なるが, その結果アメリカのパワーが急激に増大した点では, 前の
二つの終戦と共通している35)。アメリカは, 英・仏両国の否定的な牽制に
もかかわらず36), ソ連がドイツ統一と統一後のドイツが従来通りの NATO
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に残留することを黙認するように働きかけ37), その代わりソ連のゴルバチ
ョフ大統領の協調路線に呼応して, 崩壊しつつあるソ連に対して攻撃的な
態度を示すことはなかったし38), 崩壊後に生まれたロシア共和国を脅威と
見なすこともなく39), 終始協調的な態度を維持して, 世界唯一の超大国と
してのパワーの使用を抑制することで, 冷戦終結後の世界の秩序を構築す
ることに成功した。これと平行してアジアでは APECが組織され, アメ
リカもそれに加入して秩序を強化している40)。このとおりアイケンベリー
は, アメリカがいかに見事に第二次大戦と冷戦との戦後構築に成功したか
を論証している。しかし2009年現在に生きて, 世界とアメリカを見ている
私たちにとっては, 一応論理が首尾一貫していることは認めても, 必ずし
も実感として納得できるわけではない。
実はこの書物の原著は, 2001年というアメリカ史にとって象徴的な年に
刊行されている。おそらくこの著書が完成した2000年という年は, 20世紀
最後の年であるとともに, 国際関係論的にはアメリカの威信が最も高まっ
た年で, まさにアメリカがこの著書に記された二つの戦後構築の成功を誇
るのに最もふさわしい年であった。その日本語訳が刊行されたのは2004年
で, その「訳者あとがき」には「本書刊行は, 二〇〇一年の「9・11」テ
ロの発生, その後のアフガニスタン攻撃, イラク戦争の以前であった｣41)
と記されているが, それは同時に2007年のサブプライム・ローンの破綻,
08年のリーマン・ブラザーズの倒産, 09年10月の失業率が10％を越えるな
ど大恐慌以来といわれているアメリカ経済の危機以前のことでもあった。
勿論それ以前から膨大な国債を発行し続けるアメリカの状況を怪しむ人々
や,「強欲資本主義」などと呼ばれることもあるアメリカの金融資本主義
に疑念を表明する人々や, エマニュエル・トッドのように42)とっくにアメ
リカの覇権は終わっていることを指摘する人々は存在していたが, それに
してもわずか10年足らずの内に, これほどアメリカの経済力と信頼の失墜
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が世界中に明らかになるとは, 私たち一般人には到底予想できない急激な
変化であった。
このようにわずか10年足らずの間にアメリカへの信頼は大暴落し, その
分この著書に記された二つの戦後構築におけるアメリカの役割を論じた言
葉も色褪せたことは否めないだろう。とりわけ冷戦の終結によって, すで
にそれ以前でも抜群の存在であったアメリカのパワーがさらに急激に増大
したなどといわれると, 今の若者のことばを借りて「まじー」とか,「う
そー」とかと問い返したくなるのは私一人ではあるまい。アメリカのパワ
ーを大きな気球にたとえることが許されるならば, どうやらそれはすでに
前世紀の末ごろからかなりのガス漏れを起こしていたのではないだろうか。
少なくともすでにその時期には, 今日世界中に波及している金融危機の原
因の蓄積が着々と進行していて, その分アメリカのパワーが誇大評価され
ていたことを否定できる人はいないだろう43)。したがって末尾近くの部分
の論調と私たちの現在の実感との間には若干の齟齬が感じられるのである
が, それにもかかわらずアイケンベリーの戦後構築に関する論理そのもの
は見事な整合性を有しており, 今後終戦処理の問題が論じられる場合の基
礎となり得るものであろう。さらにその論理に基づいて四つの実例を捌い
ている手並も鮮やかであり, 特に第一次大戦後と第二次大戦後との比較は
興味深くかつ説得的である。こうした分析のおかげで, 第二次大戦後の三
つの敗戦国が, アメリカという民主的な資本主義の超大国が中心となって
構想した戦後の制度的秩序に組み込まれ, 有力な輸出国となって繁栄した
事情をも了解することが可能となった。逆に言えば, もしも主導国である
アメリカが立憲型秩序よりも覇権型秩序を選び, 説得によって制度的合意
を求める代わりに支配という手法を採用していたとすれば, 三つの敗戦国
の経済活動ははるかに停滞していたはずである。そして一度はファシズム
を捨てて民主的体制を選ぶことを強制されたとしても, その体制ははるか
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に不安定なものとなり, 順調な経済発展は到底困難だったであろう。また
アメリカが切り捨て政策を取っていたら, 当時日の出の勢いに見えたソ連
の率いる東側陣営に取り込まれて, 三つの敗戦国は, 民主主義体制を確立
する以前に中国や北朝鮮同様, 人民民主共和国と自称する, 共産主義的一
党独裁国家となっていた可能性も, 決して小さくはないのである。
以上で私たちはまず三つの敗戦国に生じた「経済の奇跡」を見た後, 戦
勝国, 特に有史以来初めてと言われるほど卓抜したパワーを用いて戦後の
世界を主導したアメリカの戦後構築について概観したのであるが, そこか
ら得られるモンタペルティ現象が発現するための基本的な条件とは何であ
ったかを, 簡単にまとめておくことにしよう。まず真っ先に目につくこと
は, 三つの敗戦国が戦前特に大きくはない普通の規模の国家でありながら,
国家としての発展を軍事に賭けており, 可能な限りの国力を軍事に投入し
ていたのに, 敗戦によって一挙に経済活動に向けて方向転換しなければな
らなかった, という事実である。まさにこうした国家あげての方向転換が
起こったことこそ, モンタペルティ現象が発生するための最大の基本的条
件だといえるであろう。いずれの国も大国ではなく, しかも戦争という非
常事態のために, 敗戦時の混乱にもかかわらず, 全体として比較的まとま
っていたことが, 国民全体のこうした方向転換を容易にしたことは想像に
難くない。
第二に敗戦後に三つの国が新しく採用した体制が, いずれも国民の基本
的人権を保証した自由な民主主義的体制であった, という事実がある。も
ちろん国によって事情は異なるが, それまでの軍事独裁国家では経済活動
に厳しい統制が課せられていたのに対して, 一般的に個々人の経済活動が
自由になったことは否定できない。戦争直後の食料難の時代には, それは
下手をすると飢える自由でもあったのだが, それでも人々が解放感を抱い
たことは確かである。たとえば日本の戦後の場合, 宮崎勇元経済企画庁長
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官は次のように証言している｡「基本的には農民の場合も労働組合の場合
も, 終戦後, 働けば自分たちのところに成果がそれなりに戻って来るとい
う状況になった。制度改革が活力の源泉であったと思います。さらに家族
制度でも, 個人の自由が大事にされるようになった。それから間接的には
民法の分野で, 例えば家族制度でも, 個人の自由を大切にする, 大家族制
度が崩壊するということを通じて, そこに自由な空気が吹きこまれた。そ
ういうことが戦後復興の基礎となった力ではないかと私は思います｡｣44)
ソ連が占領したドイツの一部は, 東側陣営に取り込まれて, マルクス主義
を信奉する共産主義国家として建国されたが, 自由な経済活動が許されな
い東ドイツでは, 東側諸国の優等生と言われながらも「経済の奇跡」は起
こるはずがなかった。そこには軍国主義ではないものの, 共産主義体制と
いう新しい束縛が個人の自由な活動を妨げていたからである。
第三にわずか20年前に行われた第一次大戦の戦後処理の失敗を目の当り
にしていた連合国の首脳部は, 第二次大戦後についてそれなりの準備を重
ねていて, とりわけ第一次大戦後すでに抜群のパワーを有し, ウィルソン
大統領を通して立派な提案を行いながら, 結局戦後構築の主導国にはなれ
なかったアメリカが, 第二次大戦後に前回に上回る圧倒的なパワーで45)戦
後構築の主導国の役割を積極的に引き受けたことが大きかった。先に挙げ
た第二の条件も, アメリカの指導の下で形成されたことは言うまでもない。
特に日本の戦後の憲法は, 日本人が自主的に起草したものではなくて, ア
メリカ人のグループがかなり短期間に作成した草案に基づいており, いわ
ばアメリカの進駐軍から押し付けられたものであることは周知の事実に他
ならない46)。経済政策に関しても, ドッジ・ラインによる金融引き締め政
策やシャウプの税制改革の勧告など47), あるいは政治家や財界人の追放な
どといった形で, 戦後日本の経済政策の骨格作りにはアメリカの強力な干
渉が加わっていることに疑いの余地がない。ドイツの経済政策に関しても,
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エアハルトの通貨改革の名で呼ばれる改革の草案が, アメリカ軍政部によ
って指名された若い空軍少尉ティネンバウムが調整役となって３人の権威
の意見をまとめて作成された CDGプランであったことが, アーベルスハ
ウザーによって指摘されていて, けっしてドイツ人がその全部を自発的に
考案したわけではなかったのである48)。これら具体的な事実によっても,
当時のアメリカがいかに第二次大戦後の戦後構築に努めたかは明らかであ
り, この条件がなければ, 最初の二つの条件も成立しなかったに違いある
まい。このように史上初めてのパワーを持った民主的な超大国が, 立憲的
秩序を目指して安定した制度の確立に努力した成果が, ファシズム体制か
ら民主主義体制に生まれ変わった三つの敗戦国の「経済の奇跡」として開
花したのである。現在アメリカの凋落を笑うことはたやすいし, そのため
の材料はいくらでもころがっているのであるが, 私たち敗戦国の国民はア
イケンベリーが明らかにしたアメリカによる戦後構築の恩恵を率直に認め
るべきであろう。またこのように類似した条件を備えた三国が, 揃ってア
メリカという富裕な資本主義国の戦後構築の構想に組み込まれたことが,
三つの国で共通して「経済の奇跡」が発生した理由だと言えるであろう。
結びに代えて：モンタペルティ現象が戦後世界にもたらしたこと
すでに何度も述べたとおり, あらゆる現象と同様, モンタペルティ現象
は恩恵だけをもたらすわけではなく, 弊害をも伴うものであった。中世フ
ィレンツェの場合, その影響は, まず白黒闘争, あるいはアテネ公の独裁
のような, 市民自身でも説明し難い, 奇怪な事件を引き起こしている1)。
日・独・伊三国に関しても, 1968年の騒乱が異常な盛り上がりを見せたこ
とや2),「赤軍派」と称する集団3)が一時期過激なテロ活動を展開したこと
など, 共通して類似した事件が発生している。しかし中世フィレンツェの
場合, モンタペルティ現象が後世に最も影響したのは安全保障の側面にお
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いてであった。モンタペルティの敗戦によって多くの犠牲者を出し, それ
まで連戦連勝をほこったプリーモ・ポポロの軍隊が解体されたフィレンツ
ェ共和国では, 一転して戦争に対して消極的になり, ナポリ王国など他国
の軍隊に依存する傾向が強くなった。先に挙げた白黒闘争やアテネ公の独
裁などといった事件も, いずれもあきらかに軍事的に弱体化したことと関
連して発生しているのである。そして結局安全保障は主に外国の傭兵隊に
頼ることになり, 外交と財政の両面で困難な状況に直面して, 共和制から
実質財政面を取り仕切っていたメディチ家中心の独裁制へと変質し4), さ
らにそれはメディチ一族の君主制に転換して5), 創造力溢れる希有な共和
国から平凡な領主国の一つへと転落していった。しかしそれ以前にモンタ
ペルティ現象がいかに大きな恩恵をもたらしたかは, すでに別の論文で示
したとおりである6)。
敗戦後軍国主義から国際協調的な平和主義に転換したことで, 経済的恩
恵をたっぷりと受けた日・独・伊の三国の場合も, 当然安全保障の問題と
直面しなければならなかったが, 先に見たようにアメリカを主導国とする
戦後構築に組み込まれていたために, 基本的な方針はアメリカの意向に基
づいていたはずである。しかしヨーロッパでは, やはり地元の戦勝国であ
るイギリスやフランスの意向が大いに影響した結果7), ヨーロッパの二国
とアジアの日本とで大きな違いが生じることとなった。まず日本の場合は,
アメリカが原案を提供した『日本国憲法』の第九条によって戦争する権利
を放棄したため, 戦争という古来の外交手段を失ったが8), さすがに自衛
権までは放棄するわけにはいかず, 1950年の朝鮮戦争を機に警察予備隊が
創設され, 後に保安隊, そして自衛隊へと発展した9)。しかしそれは憲法
によって, 専守防衛という不利な立場を強制され, さらに最強の切札であ
る核兵器の所持も非核三原則によって抑制しなければならなかった10)。そ
うした防衛上の明らかなハンディを補うために, 日本は日米安保協定によ
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ってアメリカの軍隊と核の傘に依存せざるを得ない状況におかれている11)。
すでに見たとおり近年従来の抜群のパワーを失いつつあるアメリカが, 将
来どのように変化するかは神のみぞ知るという事実を考慮すると, こうし
た依存状態がはなはだ不安であることは明白であるが12), その状態を解消
するためのめどさえついていないのが今日の日本の現実である。いずれに
せよこれまでは抜群のパワーを備えたアメリカ軍の庇護と, 敗戦後の日本
人の厭戦感情とが呼応して, 冷戦時代をとおしてアメリカ依存の防衛体制
は大過なく保たれて来たが, 冷戦が終わった今日, 隣国の中国や韓国の台
頭や軍事大国を志向する北朝鮮の存在によって, そうした関係が以前より
もきびしい試練にさらされていて13), 長年中世フィレンツェを悩ませた安
全保障上の不安というモンタペルティ現象の負の遺産が, 将来の日本をも
悩まし続けるという事態は避けられそうにない。
ヨーロッパに存在するドイツとイタリアは, 安全保障の問題に関して日
本ほど不安な状態におかれていないことは明らかである。イタリアは第一
章で見たような複雑怪奇な仕方で敗戦を選び, 早くも1943年11月に連合国
によって共同参戦国と認められているので14), ムッソリーニ率いるサロー
共和国に編入されたか, あるいは解散して復員した部隊以外の正規軍は,
ドイツ人から「バドリオの共産主義者」などと罵られながらも15)パルチザ
ンと協力してドイツ軍と戦ったことで連合軍の一部と認められ, 結局イタ
リアの正規軍は勝ち組に加わることになった。したがって1949年４月, 冷
戦が激化したために東側の軍隊に対抗するために NATO (北大西洋条約機
構)が誕生した時には, 当然最初からのメンバー12カ国の一員に加わって
条約に調印している16)。こうしてイタリアは NATO創設以来のメンバー
として, 普通のヨーロッパの国並に集団的自衛権を行使し得ることになり,
特にモンタペルティ現象の後遺症に悩まされる必要はなくなった。勿論国
民にも相応の負担が課せられていて, 必要に応じて危険な地域にも派兵も
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行い, また長年にわたって男子は兵役につく義務があり, 日本では敗戦と
同時に行われた徴兵制度の廃止が実現したのは, 2005年のベルルスコーニ
内閣の下においてであった17)。
他方あれほどヨーロッパの広範囲に戦火を広げ, そのために周辺の国々
から恨まれ恐れられていたドイツでさえ, 自らの安全保障に際して『日本
国憲法』のような厳しい制約を受けることはなかった。もちろん敗戦当初
は連合軍の内の４国によって占領され, 一度は武装解除されたが, ソ連占
領地区が離脱した後に冷戦が激化すると, 早くも主権回復後の1950年に連
邦共和国の再軍備検討が解禁され, フランスなどの執拗な反対や挫折した
欧州防衛共同体構想にもかかわらず18), 結局フランスもドイツの再軍備を
認め, 1955年11月ドイツ連邦軍が誕生し, 同年 NATOに加盟した。こう
してドイツもイタリアと同様 NATOの一員として集団的自衛権を行使す
ることによって, 特にモンタペルティ現象の後遺症に悩まされる必要がな
くなったと見なし得るだろう19)。当然国外派兵などの負担はあり, またイ
タリアとは異なり, 現在も男子は全員９カ月の兵役を課せられている20)。
なお NATOの存在は東欧の軍事的脅威に対して効果を発揮し, 冷戦期間
中ヨーロッパでは戦火をまじえることを避けることができた。前章で見た
とおり, アメリカの戦後構築の一環として, それまで強硬に反対していた
ソ連が1990年７月, 統一ドイツの NATO残留を承認した結果21), 今日も
NATOの主力の一つとしてヨーロッパ諸国の信頼を得ている。しかし第
一次, 第二次の両大戦において猛威を振るったあのドイツが, 今日最も信
頼できるメンバーとして NATOを支えている姿は, やはりあの無残な敗
戦を抜きにしては考えられず, こうした現状もモンタペルティ現象の影響
の一つと見なし得るだろう。
なおユーロという統一通貨によって, 今日 NATOよりもはるかに大き
な影響を日常的に及ぼしている EU (欧州連合) の存在自体, 加盟国の敗
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戦を抜きにしては考えられないものである。周知のごとく EUは当初シュ
ーマン宣言に基づき, 1952年７月にベネルックス三国とフランス, ドイツ,
イタリアの６カ国で結成された ECSC (欧州石炭鉄鋼共同体) として発足
した22)。すでに記したとおりベネルックス三国とフランスは, 最後には勝
ち組に加わったものの, 第二次大戦中には４年間以上ドイツの占領下にあ
り23), しかも自力でドイツの支配から脱出したわけではなくて, たとえパ
ルチザンがいかに奮闘し, ドゴールの亡命政府がロンドンからいくら吠え
ていても24), 連合軍の力に助けられないかぎり自力だけでナチズム体制か
ら解放される可能性はほとんどゼロに近かった, という事実を考慮すると,
長期にわたって敗戦体験を味わっている, いわば准敗戦国なのである。要
するに ECSCとは, 本物の敗戦国と准敗戦国とが過去の苦い体験を繰り
返さないために, 経済と軍事の重要資源の共同管理を企てた組織だが25),
周囲の国々からその経済的利点が認められて名称を改めながら加盟国を増
やし続け, ついに今日の EU 27カ国体制にまで拡大した。その拡大の勢い
には驚くべきものがあり, かつて東西世界の境界領域と見なされていたフ
ィンランド, オーストリアや, かつて東側世界そのものだった東欧諸国も
加盟していて26), さすがに永世中立を国是とするスイスは加盟していない
ものの, ロシア周辺部など一部の地域をのぞくヨーロッパの大半の国々が
参加している。この拡大衝動の原動力は何だったのかと考える時, やはり
その最初の核となった６つの国の敗戦または准敗戦体験を見逃すわけには
行かないだろう。いずれもそろって戦後にモンタペルティ現象がもたらす
恩恵をたっぷりと受けているが, 同時に安全保障面での不安を抱えていて,
そのことがこうした拡大衝動の隠れた原因になっていると見なすことがで
きるだろう。いずれにせよ NATOと EUという二本の柱に支えられてい
るので, 日本とはまったく異なり, ドイツもイタリアも深刻な安全保障上
の危機に襲われる心配はなさそうである。ただしそうした状態を恩恵と感
潮流に乗って
― ―85
じないで束縛と感じる人々も存在していることも否定できない27)。このよ
うにヨーロッパの国際関係において, モンタペルティ現象は驚くべき影響
を及ぼし続けているのである。さらに西ベルリンは, 西ドイツ繁栄のショ
ウウインドウとして自由主義経済のすばらしさを宣伝し続け28), 特に東欧
諸国に対して深刻な影響を及ぼしたことは明らかであり, ソ連やコメコン
の崩壊にもはっきりとモンタペルティ現象の影響が認められるのである。
他方アジアに関しても, モンタペルティ現象がヨーロッパに勝るとも劣
らぬ影響を及ぼし続けていることは, すこし戦後史を考えてみると明らか
である。すでに触れたとおり日本史関係の書物では戦後日本の驚異的な発
展を「奇跡」と記すことはめったになくて, 大部分の文献は「奇跡の」と
いう修飾を抜きにした「高度成長」という言葉で表現している29)。どんな
辞書にも記してあるとおり,「成長」とは本来子供や植物などが自然に大
きくなることで, 本来「奇跡」とは正反対の現象だと言えるであろう。こ
うした呼び方によっても, 日本人は戦後経済の驚異的な発展を, むしろ子
供の成長のように自然な成り行きとして受け入れていた, と言えそうであ
る。私などの世代にとって, 安保闘争の混乱の後, 岸内閣に代わって登場
した池田内閣が, 1960年10月「国民所得倍増計画」を発表したこと30)は記
憶に生々しいが, 今から考えると, これこそまさにかなり以前から進行し
ていた日本によるアメリカ経済のキャッチアップ計画の公式宣言だったの
である。そしてこの計画は, アメリカの模倣を繰り返すことによって, そ
の後の佐藤内閣や田中内閣の下でも着々と進行した。このように国家の主
導の下で, 組織的, 計画的に先進国の経済をキャッチアップすることによ
って日本の「経済の奇跡」が実現したのだが, そうなるともはや「奇跡」
ではなく努力の当然の成果と見なされることとなったのであろう。こうし
た計画は, どこの国でもその意志さえあれば実行可能であり, まず韓国を
初めとするアジアの国々で取り入れられ, 実行されることになった。そし
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てその成果は「漢江の奇跡」や「四匹の虎」などとなって現れ31), さらに
中国にも受け入れられてＧ２時代の到来をもたらそうとしているのであ
る32)。このように日本の場合, モンタペルティ現象は単なる奇跡に終わら
ず, 一種の成長モデルを作り上げたことで他のアジア諸国にも波及し, 今
日も絶大な影響を及ぼし続けているのである。しかし残念ながら, アジア
には日本のそうした先駆者的役割を認める国は少ないだろう。世界の植民
地解放のために果した日本の客観的な役割と同様, 日本がアジアの経済発
展のために果したモデルとしての客観的な役割は正当に評価されておらず,
それどころか戦後日本の「経済の奇跡」は, むしろアジア諸国における日
本の脅威に対する警戒心を強めるためにだけ作用したようである。このよ
うに経済の驚異的な発展が近隣諸国の警戒心を強め, 嫉妬を引き起こすこ
とも, モンタペルティ現象の負の遺産の一つに数えることかできるかも知
れない。だがもしも戦後日本にモンタペルティ現象が発生せず, アメリカ
経済をキャッチアップするシステムが構築されていなかったと仮定すれば,
成長のモデルが存在しないために, アジア経済の発展ははるかに遅れてい
たに違いない。そう言えば,「アジア的貧困」という言葉がつい近年まで
アジアを呪縛し続けていたのではなかったか。
最後に中世フィレンツェの場合と同様に, 現代の世界に関しても, モン
タペルティ現象という概念を用いれば, 歴史の謎と見なされている問題に
有力なヒントを与え得ることを示して, 本論を締めくくることにしたい。
ホブズボームは, その著書『極端な時代 20世紀の歴史』の「第Ⅱ部 黄
金時代」に含まれる「第９章 黄金の歳月」のⅢを,「それまでの半生,
破滅の淵にあるかのように見えた資本主義体制が, このように異常なまで
の, まったく予想外の勝利を収めたことを, どう説明すべきなのだろうか。
説明を必要としているのはもちろん, 長期にわたる経済的あるいはその他
の困難と混乱の一時期に続いて, これまた長期にわたる経済的な拡張と幸
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福の時期があったというたんなる事実ではない。(中略, ここで著者はコ
ンドラチェフの波と関連して19世紀の事例に触れる) 説明を要するのはそ
のことではない。この長期的好況の異常な規模と深さである。それに先立
つ危機と不況の時代の異常な規模と深さの時代を揺りもどす, いわば振り
子のような規模と深さであった。(改行) 資本主義世界経済のこの「大躍
進」の規模そのもの, かつて例のないその社会的結果について, 真に満足
のいく説明はない｣33) という文章で書き始めている。続いて著者は間接的
に説明を企てるかのように, 混合経済や国際分業などを論じているが, 結
局この問題を大きな謎として放置している。
実はホブズボームがこの問題に触れるのはこれが初めてではなく, (書
かれた時期の順序は分からないが, 少なくとも読者に対しては) それより
もずっと早く, 序文の中でこの謎を提起していたのである。｢それにして
も, 第二次世界大戦後の資本主義は, いかにして, またなぜ, 1947年から
73年にかけてのかつて前例のない, そしておそらくは異常な, あの「黄金
時代」へと盛り上がっていったのだろうか。それは資本主義研究の歴史家
も含めて, 誰もが驚いたことであった。たぶんそれは, 二○世紀研究の歴
史家が直面させられる大問題でもあった。その答についてまだ一致した意
見もないし, 私に説得力のある答があると主張することもできない。かな
り納得のいく分析は, おそらく二○世紀後半の「長い波」全体を距離をお
いて見ることができる時までまた待たなければならないだろう｡｣34) いわ
ばこの問題は,「極端な時代」と題されたこの著書の一方の極端である経
済的繁栄に関するものなので, この著書にとっての, またそれだけではな
く20世紀の歴史そのものにとっての, 重大問題なのである。
さてこれまでの私の説を読んで下さった方には, この問題に関する私の
考えはすでにお分かりのはずである。敗戦後に生ずる国をあげての戦争か
ら平和への大転換には, 予想をはるかに越えた成果を生み出す可能性があ
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り, 第二次大戦後の世界でも, 敗北した日・独・伊三カ国においてそうし
た現象が発生して,「経済の奇跡」と呼ばれた。ヨーロッパではドイツと
イタリアだけでなく, フランスやベネルックス三国などの准敗戦国でもモ
ンタペルティ現象に準じる現象が発生してさらに経済を盛り上げた。さら
にアジアでは, 日本が「所得倍増計画」によってアメリカ等先進国の経済
をキャッチアップするシステムを構築し, そのシステムは1965年以降の韓
国における「漢江の奇跡」などの形でアジア全体に波及して, 世界の好況
を支え続けた。このように日本は, 敗戦国のモンタペルティ現象に加わっ
ただけではなく, 先進国の経済をキャッチアップするシステムをそれまで
世界でも最もまずしい地域の一つだったアジアに波及させることで, ホブ
ズボームが20世紀最大の謎と呼んでいる「黄金の時代」を実現するために
二重に貢献していたのである。なお日本がアジアにモデルを示したキャッ
チアップ・システムは, 本来モンタペルティ現象の中から生まれたものな
ので, すべては直接的・間接的にモンタペルティ現象から生まれたものと
見なすことが可能なのである。いずれにせよ「黄金の時代」をコンドラチ
ェフの波だけで説明することには無理があり, すでにドイツの奇跡に関し
てアーベルスハウザーが指摘していたとおり, そこに敗戦の影響を認めな
いわけにはいかないのである35)。ということで, モンタペルティ現象の存
在を認めてその効果を考慮すれば, ホブズボームの謎が解けるのではない
か, というのが私の考えである。残念ながら私の力では, 専門的にこの謎
についてこれ以上論じることは不可能だが, このヒントを活用して下さる
優秀な経済史の専門家の登場を期待して, この論文を終わることにする。
注
はじめに
1) 日本経済新聞社編, 検証バブル 犯意なき過ち, 東京 (日本経済新聞社)
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2) 同, 233ページによると,「現東大教授の野口悠起雄が土地バブルの存在を
指摘したのは87年秋のことだった」とある。
3) 同, 53ページ。
4) 週刊文春, 2009, 8.1320 (夏の特大号), 1467ページ。ただしバブルと
いう言葉については, 注1)の書物その他でも検討されている。
5) 私が中世フィレンツェ史におけるモンタペルティの敗戦の重要性を最初に
指摘した論文は,『大阪外国語大学学報』, 第69号 (1985.3.31発行) に掲載
された論文, 中世フィレンツェの知的生産性飛躍の時期と契機, であった。
その後経済的側面をも調べてその仮説を著書にまとめたのが, 大阪外国語大
学研究双書７として刊行した,『モンタペルティ・ベネヴェント仮説 中
世フィレンツェの驚異的発展の謎に挑む 』(1993) であり, その残部が
ほとんどなくなったので, 改訂して近代文芸社から自費出版で刊行したのが,
米山喜晟著,『敗戦が中世フィレンツェを変えた モンタペルティ・ベネ
ヴェント仮説 』, 東京 2005, である。
6) Dante Alighieri, Purgatorio, XI, 109114.
7) 米山,『敗戦が, , ,』, 前掲書, の pp. 1457に, この戦争の経緯が記され
ている。
8) この時代のシエナについては, W. M. Bowsky, Un comune italiano nel
Medioevo Siena sotto il regime del Nove 12871355, Bologna(IL MULINO) 1986.
がくわしい。
9) 私はこの現象の定義をあまり厳密に規定する必要を感じていない。むしろ
その存在がひろく認められて, 色々な立場から吟味されることを期待したい。
10) 拙稿,「モンタペルティ現象」 試論, 国際文化研究39号, 大阪 (桃山学院
大学総合研究所) 2009, 1757ページ。
11) 拙稿, モンタペルティ現象はイタリア・ルネサンスにどのように寄与した
か, 国際文化論集第40号, 大阪 (桃山学院大学総合研究所) 2009, 4755ペ
ージ。
12) エリック・ホブズボーム著, 河合秀和訳, 極端な時代 20世紀の歴史, 東
京 (三省堂) 1996, p. 14, 以下参照。本論はこの謎を最終章で取り上げて検
討する。
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1) Paul Ginsborg, Storia d’Italia dal dopoguerra a oggie politica 19431988,
Torino (Einaudi) 1989, p. 96, (nota 6).
2) クリストファー・ダガン著, 河野肇訳, (ケンブリッジ版世界各国史) イ
タリアの歴史, 東京 (創土社) 2005, 3434ページ。
3) 同, 344ページ。
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とも記されている。
9) Ginsborg, op. cit., p. 296.
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11) 藤川, 前掲書, 19ページ。
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18) ヴェルナー・アーベルスハウザー著, 酒井昌美訳, 現在ドイツ経済論
一九四五－八〇年代にいたる経済史的構造分析 , 東京 (朝日出版社)
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には,「被追放民」の総数は1000万人以上におよび,「多くの戦死者にもかか
わらず, 四八年十月までには英米占領区の人口が, 三六年の水準よりも四分
の一程も増加した, といわれている」とある。
19) 古内博行著, 現代ドイツ経済の歴史, 東京 (東京大学出版会) 2007。
20) アーベルスハウザー, 前掲書, 3ページ。
21) 同, 21ページの表参照。
22) 同, 同上。
23) 同, 22～23ページ。
24) 同, 53ページ。
25) 同, 56ページ。
26) 同, 69ページ。
27) 木村編,『ドイツ史』, 前掲書, 340ページなど。
28) たとえばアーベルスハウザー, 前掲書, 19～20ページに, フランスが拒否
権を行使して行った強硬な主張が記されている。24ページには, 西側占領地
区の内でフランス地区のみで, 人口が減少したとされている。そして古内,
前掲書, 71ページ。
29) アーベルスハウザー, 前掲書, 81ページ。
30) しかしそのプランは, 結局古内, 前掲書, 51ページなどにも見られる通り,
戦後の世界では, 現実化し得ない空論と見なされた。
31) 古内, 前掲書, 67ページ。なおレジスタンスからヨーロッパ統合の機運が
生じた経緯については, 古内, 前掲書,「第一章 ヨーロッパ問題とドイツ問
題」で明らかにされている。
32) 周知のごとく, 1950年フランス政府がジャン・モネの起草になるシューマ
ン・プランを発表し, その構想に基づいてベネルックス三国とフランス, ド
イツ, イタリアの６カ国がヨーロッパ石炭鉄鋼共同体 ECSCを結成したこ
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にこうした役割を果たせる国はなかった。
33) 古内, 前掲書, 85ページ。
34) 古内, 前掲書, 82ページの注46)。
35) 同上。
36) 同上。
37) 古内, 前掲書, 83～4ページ, 注83)。
38) 古内, 前掲書, 第一章 (既掲)。
39) 古内, 前掲書, 第二章 ドル条項とドイツ経済の復興。
40) 古内, 前掲書, 第三章 経済の奇跡と EEC加盟への道。
41) 木村編,『ドイツ史』, 前掲書, の巻末年表, 646ページ, の1950年の項目
の末尾に,［西独, 朝鮮戦争勃発により急速な復興,「経済の奇蹟」始まる］
と記されている。
42) アーペルスハウザー, 前掲書, 88～9ページ。
43) 同, 89～90ページ。
44) この不況については, 古内, 前掲書, 第四章 1966／67年不況と高成長の
翳り, にくわしい。
45) Ginsborg, op. cit., p. 189. なおジンスボーグはもう一カ所, 245ページでも
この戦争に言及しているが, それはこの戦争がヴェトナム戦争のような抗議
を引き起こすことなく, アメリカ文化がイタリアの若い人々に浸透したとい
う記述においてである。ただしたとえば, 猪木武徳著, 戦後世界経済史 自
由と平等の視点から, 東京 (中央公論新社) 2009, のイタリアに関する142
ページには「朝鮮戦争による特需もあって」と記されていることからも, 影
響が全くなかったとは考えられない。
46) 早々とナチスドイツに降伏し, 数年にわたって占領されていたフランスこ
そ, 第二次大戦の敗戦国の代表とも言える存在であり, 明らかにモンタペル
ティ現象と見なし得る出来事がいくつも生じている。たとえばフランスでの
流行を契機として, 世界的に大流行した実存主義こそ, まさに世界の敗戦国
の思想を代表するものであったと言えるのではないだろうか。
47) 中村隆英編,「計画化」と「民主化」(日本経済史 ７), 東京(岩波書店)
1989。
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48) 同, 35ページ。
49) 伊藤修著, 日本の経済 歴史・現状・論点 (中公新書), 東京 (中央公
論新社) 2007。
50) 同, 54ページ。
51) 同上。
52) 同, 55ページ。
53) 中村編, 前掲書, 158～9ページ (分担執筆 三和良和)。
54) 伊藤, 前掲書, 66ページ。
55) 篠原三代平著, 日本経済の成長と循環, 東京 (創文社) 1862。なおこの著
書の多くの論文は, 私には全く歯が立たないものだったことを認めておかね
ばならない。
56) 同, 13ページの第４表など。
57) 同, 14ページ。
58) アーベルスハウザー, 前掲書, 120ページ。
59) 同, 120～121ページ。
60) 同, 121ページ。
61) 伊藤, 前掲書, 137～8ページに収録された,「バブルは何が問題なのか」
の要約。
62) 篠原, 前掲書, 13ページの第４表による。
第二章
1) イタリア史やドイツ史では「奇跡の」と表現されているが, 一時期の日本
ではそれよりも高い成長が見られたのに, 日本史や日本の経済史関係の著書
では通常「高度成長」と呼ばれているだけで,「奇跡の」という形容句はほ
とんど見られない。
2) 拙稿,「モンタペルティ現象」試論, 前掲, 156ページ以下。
3) 以上の記述は, 主に北原敦編, イタリア史, 東京 (山川出版社) 2008, 木
村編, ドイツ史, 前掲書および, 宮地正人編, 東京 (山川出版社) 2001の巻
末年表などに基づいている。
4) 敗戦という非常事態に対する国家全体の反応とその速度は, 国土の広さや
人口の大きさによって当然影響を受けたものと思われる。現在のように情報
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伝達の手段が発達しておらず, さらに戦争のためにそうした手段が阻害され
ていた時代には特にそうだったはずである。
5) すでに植民地が独立した後でも, 英国とアメリカやスペインおよびポルト
ガルと南米諸国の関係からも分かるとおり, 宗主国と元植民地との関係は完
全に切れてしまうわけではない。たとえ一時期は険悪であっても, 年数が経
つにつれていつの間にか関係が修復され, 互恵的関係に落ち着いている例が
多いのではないだろうか。
6) 木村編, ドイツ史, 前掲書, 299ページおよび巻末年表の039ページ。
7) 同上, 289ページの工業生産指数と失業率の表。
8) 史的唯物論に基づく発展段階説では, 資本主義社会の後に共産主義社会が
到来することは歴史の必然だと説かれていた。
9) 1970年, 日本人でただ一人北京に残ることを許された朝日新聞社の秋岡特
派員は, 文化大革命を賛美し続けたが, ナンバー２の林彪の変死あたりから,
それが多くの死者を伴う権力闘争だったことが日本でも次第に知られるよう
になった。
10) 韓国の状況などを考えると, 大国でなくとも強力な独裁国家が隣にあるだ
けで大きな影響を受けることは, 金元大統領, 慮前大統領の選出などによっ
ても推察できる。
11) 北原編, イタリア史, 前掲書, によると, 1919年11月の総選挙で, 社会党
は156議席を獲得して, 自由主義諸派の約200議席に迫り, 翌20年の地方選挙
では, 社会党がエミリア・ロマーニャ地方とトスカーナ地方で圧勝した。
12) アンドレ・フランソワ=ポンセ著, 大久保昭男訳, ヒトラー＝ムッソリー
ニ秘密往復書簡, 東京(草思社) 1996, 7～8ページのポンセの解説には,
「明らかにナチズムはファシズムに多くを負っている。そこから生まれたの
だともいえる。ファシズムの模倣であり, ドイツ的・プロシャ的方式に基づ
く移植ともいえよう。ナチズムはファシズムから, 特徴的な諸制度, 親衛隊,
褐色の征服, 古代ローマ式の敬礼, 青年組織, 職場クラブ, さらには“ドゥ
ーチェ〔統領〕の訳語にほかならない“フューラー〔総統〕の称号まで借
用した」と記されている。またヒトラー (1889～1945) は, 1922年に政権を
奪取していたムッソリーニ（1883～1945) から資金援助を受け, 避難所や支
援も提供されていたので, その恩義を認め, 師に対するようにつねに配慮と
潮流に乗って
― ―95
敬意を表明していた, とされている。
13) ソ連に代表される共産主義陣営の見解では, ファシズムとはさまざまな矛
盾がもはや解決し得ないまでに進行した時点に発生する資本主義の末期的症
状とされ, クーデターなどで生まれる反動的独裁政権は, 一般的にファシズ
ム体制だと見なされていた。彼らにとってファシズムとは過去の断末魔的存
在であり, 未来を制覇するはずの共産主義の対極にあるものとされていたが,
粛清と強制収容所と嘘まみれの宣伝によって一党独裁 (しかもその一党の権
力は民主集中制によって一人に収斂しがちであった) を貫徹する統治の在り
方が酷似していることは否定できない。彼らは共産主義社会の到来に反対す
る勢力を一括して「ファシスト」と罵った。またこうした歴史観に基づいて,
ソ連はドイツの支配から解放した東欧諸国を, ファシズムから解放したこと
と新しいファシズムから守ることを理由に, 第二次大戦後の半世紀近く支配
し続けた。イタリアのファシズムをくわしく研究したデ・フェリーチェは,
ファシズムを反動勢力として安易に一般化することに反対している。レンツ
ォ・デ・フェリーチェ著, 西川知一, 村上信一郎訳, ファシズムを語る, 京
都 (ミネルヴァ書房) 1979参照。
14) すでに指摘したとおり, フランスやベネルックス三国は, 第二次大戦の前
半では敗者であり, 自力でドイツ軍を排除したわけでもなかった。したがっ
て敗戦国に発生するモンタペルティ現象が発生する可能性があり, 事実戦後
の知的分野をリードしたフランス文化の異様な活力は, モンタペルティ現象
と見なされるべきものであった。ただし日・独・伊三国のように軍国主義を
標榜していたわけではないので, いくらか事情は異なる。
15) 木村,『ドイツ史』, 前掲書, 297ページの1320億金マルクの賠償金やその
結果生じた天文学的数字のインフレ, 同書, 298ページの仏・白両軍による
ルール地方侵入と賠償の直接取り立てなど。
16) 平凡社版の『世界大百科事典』のそれぞれの項目によると, マーシャル・
プランとは正式にはヨーロッパ復興計画といい, 1947年６月アメリカ合衆国,
国務長官Ｇ.Ｃ.マーシャルが表明し, 48年から52年にかけて総額130億ドル
を多い順にイギリス, フランス, イタリア, 西ドイツ, オランダなどに供与
された。ガリオア・エロア資金とは,「占領地域統治救済資金」および「占
領地域経済復興資金」の総称で, アメリカ政府の予算で1947から50年度にか
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けて日本, 韓国あてに, 前者には食糧, 医療品, 肥料など, 後者には鉄鉱石,
石油, 石炭, 機械類などが供給された。日本あての分は総額19億ドルに達し,
当初は贈与とされたが, 後に債務とされ返済交渉は61年に妥結した。
17) アーベルスハウザー, 前掲書, 69ページではマーシャル・プランの効果に
ついてかなり否定的な見解を記すが, その後同書, 81ページではフランスの
賠償問題の解消に役立ったことを認めるなど, いくらか肯定的に評価する態
度を示している。
18) ホブズボーム, 前掲書, 上巻, 346ページ。
19) G・ジョン・アイケンベリー著, 鈴木康雄訳, アフター・ヴィクトリー
戦後構築の論理と行動, 東京 (NTT出版) 2004。
20) 同上, 55～7ページ。
21) 同上, ５ページ。
22) 同上, 28ページの表21, およびそれに関連した23ページ以下の記述。
23) 同上, 35ページ, および42ページの表22とそれに関連した40ページ以下
の記述。
24) 同上, 55ページ以下。
25) 同上, 76ページ。
26) 同上, 78ページの表31。
27) 同上, 80ページ以下の記述と81ページの表32。
28) 同上の索引によって比較すると, クレメンス・メッテルニヒに関連する箇
所は12もあるが, 関連するページ数も同じく12に止まるのに対し, ロバート
・カースルレーに関連する箇所は９に過ぎないが, 関連するページ数は31に
及ぶ。この違いは, メッテルニヒについての言及が断片的であるのに対し,
カースルレーに関しては, 彼とその政府の意図や行動, ピット首相らとの役
割分担などがくわしく論述されているために生じた。
29) 同上, 146ページおよび340ページの注53。
30) 同上, 175ページ。
31) 同上, 179ページ。
32) 同上, 179～80ページ。
33) 同上, 184ページ。
34) 同上, 233ページ。
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35) 同上, 234ページと252ページ。
36) 同上, 244～5ページ。英国のサッチャー首相もフランスのミッテラン大
統領も, ブッシュ大統領に書簡を送り, ドイツ再統一には慎重であるように
と勧告した。
37) 同上, 241～52ページ。
38) 同上, 252ページ。｢この結果, ソ連は, 弱体化していたソ連秩序に止めを
刺そうとする攻撃的な統一戦線に直面することはなかった｡」
39) 同上, 255ページ。
40) 同上, 260～2ページ。
41) 同上, 300ページ。
42) 同上, エマニュエル・トッド著, 平野泰朗訳, 経済幻想, 東京 (藤原書店)
1999, で一部が指摘され, 同著者による, 石崎晴己訳, 帝国以後 アメリカ
・システムの崩壊, 東京 (藤原書店) 2003, で詳述されたアメリカ経済の衰
退に関する予測。
43) たとえばアメリカ経済の一連の不祥事の先触れとなる大規模な破綻事件を
起こしたエンロン社は, 1980年代から粉飾をおこなっていたという。同様に,
現在アメリカを揺るがしている多くの経済事件は, 2000年の時点ですでに地
下でかなり進行していたはずである。だからアメリカのパワーの基盤は, ア
イケンベリーが考えるほど堅固ではなかったのではなかろうか。
44) 宮崎勇談, 証言戦後日本経済 政策形成の現場から, 東京 (岩波書店)
2005, 68ページ。
45) アイケンベリー, 前掲書の78ページの表31によると, 1920年当時の GNP
は, 米国 100, 英国 34, フランス 21, ドイツ 19, 同年の軍事支出は,
米国 100, 英国 89, ロシア 71, 日本 27であるのに対し, 1945年当時
の GNPは, 米国 100, 英国 20, ソ連 20, ドイツ 12, 同年の軍事支
出は, 米国 100, ソ連 71, 英国 19, 日本 ４と, アメリカのパワーは
1920年当時よりもさらに２位以下を引き離している。ただし1920年は革命以
後だのにロシアとなっているなど, この資料には疑問の余地がある。
46) たとえば, ジョン・ダワー著, 三浦, 高杉, 田代訳, 敗北を抱きしめて
第二次大戦後の日本人, 東京 (岩波書店) 2001, 下巻, 第12章, 135ページ
以下。草案を起草した GHQの「憲法制定会議」のメンバーには, 若き海軍
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少尉リチャード･Ａ･プールや22歳の女性ベアテ・シロタも加わり活躍した,
とされている。その草案を突き付けられて日本人の代表が困惑する様子は,
半藤一利著, 昭和史 戦後篇 19451989, 東京 (平凡社) 2009, 179ページ
以下などに記されている。現在の憲法が占領軍の押し付け憲法であったとい
う事実には疑問の余地がない。
47) ドッジ・ラインはすでに前章で触れた1949年のインフレ抑制策だが, 必ず
しもデトロイト銀行頭取で GHQの経済顧問Ｊ･Ｍ･ドッジ一人が考えた指針
ではなく, 統合参謀本部その他が決定した日本の《経済安定９原則》に沿っ
たものだという。1949年と1950年にコロンビア大学教授のＣ･Ｓ･シャウプは
マッカーサーに対して報告書を提出して, 日本の税制に関する勧告を行った。
現代日本の所得税中心の税制はこの勧告に基づいている。
48) アーベルスハウザー著, 前掲書, 612ページ。1946年, イェール大学で
ドイツ経済史をとったことでアメリカ軍政部から調整役を任された若き空軍
少尉Ｅ･Ａ･ティネンバウムは, 前注で記したドッジを含むアメリカ人とドイ
ツ人の専門家３人の協議から「CDGプラン」と呼ばれる通貨改革の計画を
作成した。このプランは1948年６月に行われたエアハルトの通貨改革の主要
構成部分全部を包含していたということである。
結びに代えて
1) 米山, 敗戦が, , , 前掲書, 第五章の第一節と第四節参照。
2) 1968年は世界的な騒乱の年であり, それは確かに三国だけの出来事ではな
かったが, 少なくとも三つの国で他のどの国にも劣らず, また第二次大戦後
ではその国自体の他のどの年にも劣らぬ, 激しい騒乱が見られたことは確か
である。特に日本やドイツでは, この年以後と較べるとこの年の騒乱は突出
しているし, イタリアでは学生運動が珍しく労働運動に飛火して翌年の「熱
い秋」の引金となった。
3) ドイツでは Rote-Armee-Fraktion, イタリアでは Brigate Rosse, 日本では赤
軍派。
4) J. M. Najemy, A History of Florence 12001575, Malden (BLACKWELL
PUBLISHING) 2006, pp. 250277, 9 Fateful Embrace : The Emergence of the
Medici.
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5) Ibid., pp. 446485, 15 The Last Republic and the Medici Duchy.
6) 拙稿, モンタペルティ現象は, , , 前掲論文。
7) ウィキペディアの記述によると, NATOは冷戦の激化に伴い, イギリス
とフランスが主体となり, 1949年４月の北大西洋条約の締結によって「アメ
リカを引き留め, ソ連を締め出し, ドイツを抑えこむ」ために生まれた。
8) ジョン・ダワー, 前掲書, 下巻, 143ページによると,「戦争放棄」に関し
てマッカーサーは,「自己の安全を保持するためでさえ」放棄すべきだと考
えていたらしいが,「パリ不戦条約」の信奉者であるケーディスは, 自国の
安全を保障する権利はあると考えていたらしい。ダワーはこうした曖昧さが
論争の火種となっていると言うが, 日本人にとっては, マッカーサーの立場
では生存権そのものが否定されているような感じがする。
9) 平凡社の『世界大百科事典』によると, 1950年に警察予備隊が発足し, 52
年に保安隊, 54年に自衛隊となった。
10) 核兵器のような強力な武器が存在する現代で, 日本のような小さな国では,
専守防衛はきわめて不利である。首都に先制攻撃を受けたら立ち直れない恐
れがある。
11) 日本が憲法を忠実に実行した場合, 危険な力の空白が発生して, 他国の力
を誘い込む恐れがある。日米同盟はそうした事態を回避するのに有効な手段
であった。
12) これまでのようにアメリカが抜群のパワーを所持していた時代には, アメ
リカとの同盟が日本に対する戦争の強力な抑止力となっていたが, そのパワ
ーが衰えると思わぬ問題が発生する恐れがある。
13) 台頭する中国を中心に安易に「東アジア共同体」を結成することは, 圧倒
的な人口比だけを考えても, アジアに新しい EUではなくて, 新しいコメコ
ンを作り出すことになりかねない。日中友好に反対する気持ちは毛頭ないが,
ヨーロッパにどれほど多くの東欧諸国からの難民が溢れていたか, 東欧諸国
の人々がコメコンから離脱するためにどれほどの苦難を味わったかを考える
と, 共産主義独裁体制の中国との関係は, あくまで慎重でなければならず,
また内政干渉される余地を残してはならない。
14) 北原敦編, イタリア史, 前掲書, 048ページの巻末年表。
15) G・プロカッチ著, 豊下楢彦訳, イタリア人民の歴史Ⅱ, 東京 (未来社)
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1984, 306ページ｡「共産主義者や行動党の人々によって組織された最初のパ
ルチザン部隊と, 正規軍の将校によって指揮編成された部隊が相並んで行動
することとなった」結果である。
16) ウィキペディアの「北大西洋条約機構」の項の記述による。
17) 北原敦編, イタリア史, 前掲書, 057ページの巻末年表。実施は2005年か
らで, 廃止が決定されたのは, 2004年７月のことであった。
18) ウィキペディアの「北大西洋条約機構」の項によると, 当時のフランス政
府はドイツ再軍備と NATO加盟に反対して欧州防衛共同体構想で対抗した
が, 肝腎のフランス議会の批准が得られず, 結局ドイツ再軍備と NATO加
盟を認めた。
19) ドイツ連邦軍が誕生したのは, 1955年11月12日で NATOにも加盟。
20) ウィキペディアの「ドイツ」の項の記述による。ただし良心的兵役拒否が
認められ, ４割が10～12カ月の期間, 介護などの代替役務に携わっている,
という。
21) アイケンベリー, 前掲書, 249ページ。この問題はアメリカによる冷戦終
了後の戦後構築の最大テーマの一つであったが, 1990年５月のゴルバチョフ
のワシントン訪問が, ソ連の方針の転換点であったとされている。
22) ウィキペディアによると, シューマン宣言とは1950年５月フランス外相ロ
ベール・シューマンが提唱し, ECSCはその２年後に６カ国で発足した。
23) 木村編, ドイツ史, 前掲書, 巻末年表, 043044ページによると, ドイツ
軍は1940年５月10日にベネルックス三国に侵攻, ６月14日パリ入城, ６月22
日フランス降伏。連合軍のノルマンディ上陸は1944年６月６日だから, ベネ
ルックス三国の解放はそれ以後のことで, パリ入城は同年８月25日だという。
24) 同上, 043ページ, によると, 1940年６月18日にド・ゴールがロンドンに
「自由フランス国民委員会」を設立して, ドイツ軍への抵抗継続を宣言した
とある。
25) こうした共同管理による共通市場という発想は, 古内, 現代ドイツ経済の
歴史, 前掲書, の第１章で, ドイツ占領下に生じた広域の市場が示唆したも
のであり, 元パルチザンによって推進されたことが論証されている。
26) オーストリアとフィンランドは1995年, バルト三国は2004年, ブルガリア
やルーマニアは2007年といった具合で, さすがにこれらの国々の参入は遅い。
潮流に乗って
― ―101
27) ネオナチのメンバーにとっては, ドイツの NATO加入は不愉快な現実で
ある。
28) インターネットで「世界飛び地領土研究会」が掲載している「西ベルリン」
の項では, 西ベルリンは正式には「米・英・仏３カ国占領地域」であって,
西ドイツの領土でも飛び地でもなかったことが記されている。いずれにして
も東ドイツからの亡命者が相次いだ (1949年から60年までに東ドイツの人口
の４分の１にあたる250万人) ことで, 資本主義体制の方が共産主義体制よ
りも暮らし易いことを証明することになった。
29) たとえば同じ山川出版社から刊行された, 木村編, ドイツ史, 前掲書, 巻
末年表, 046ページ, 1950年の項) の「経済の奇蹟」や, 北原編, イタリア
史, 前掲書, 516ページの見出し) の「奇跡の経済」など, 確実にこの言葉
を使っている。それに対して, おそらくどちらの国にも劣らない成功を収め
た日本の場合, 同じ出版社の宮地正人編, 日本史, 東京 2008, 518ページで
は類似の内容に関して「高度経済成長」というタイトルが付けられ, わずか
な紙数とかなりきびしい論調で記され, さらにそれに続く「切り落とされた
もの」で経済成長の影の側面が記される。これは一例だが, 日本経済に関す
る記述では, ほぼ「高度成長」で統一されていると見て差し支えなさそうで
ある。
30) 宮地編, 日本史, 前掲書, 巻末年表, 044ページ, 1960年の項。
31) 猪木, 前掲書の第五章第３節「東アジアの奇跡」参照。｢四匹の虎」すな
わち, 韓国, 台湾, 香港, シンガポールの筆頭, 韓国の場合の高度成長は
「漢江の奇跡」と呼ばれるが, 1965年以降日本の資金援助と協力を受けて実
現したものであるにもかかわらず, 韓国国民にはそうした実情はあまり伝え
られていないようである。
32) 毛沢東亡き後の中国で, 小平の主導によって行われた共産党独裁下の路
線の転換は, それまでの政治一辺倒主義から経済主義への転換という形を取
り, おそらく実利的傾向の強い中国人の心性ともマッチしていたらしく, 軍
国主義から平和主義への転換の際に起こるモンタペルティ現象にも似た, 驚
くべき成果を生みだしつつあるように見える。しかし国家が情報を独占して
いる現状では, 現在公表されている成果がどこまで信憑性があるのか良く分
からないことも事実である。一党独裁で人治主義的傾向が強く, いかなる情
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報操作も可能な体制では, 言論統制と宣伝の力で一時的に国民を幻惑してそ
の支持を得たとしても, 権力闘争が繰り返されて活力を使い果たし, 結局粛
清と強制収容所とに依存せざるを得ないのではないだろうか。隣国としては,
余力のある内に民主主義体制に軟着陸することを期待するしかあるまい。
33) ホブズボーム, 前掲書, 上巻, 400ページ。
34) 同上, 14ページ。
35) アーベルスハウザー, 前掲書, 120ページ以下で, 著者は戦争の影響を無
視しては, ドイツ経済の奇跡が説明し得ないことを説いている。
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In the first chapter, I traced the process of Germany, Italy, and Japan in the
Second World War. They experienced miserable defeats, had to confront with
critical situations, and lost some of their territory. But all of the three
countries achieved miraculous economic success in the fifties and sixties of
the last century. I believe that these are typical examples of the Montaperti
Phenomenon, and examined the cases one by one.
In the second chapter, to isolate the fundamental conditions for the
Montaperti Phenomenon, I studied the common characteristics of the three
countries. It was indispensable to clarify the difference of the situations after
World War I from those after World War II, because after World War I the
Weimar Republic perished due to economic problems. The studies of G. J.
Ikenberry on the rebuilding of order by the conquerors after major wars were
very useful. I grasped three fundamental condithions common to the three
countries as follows. I. Before the defeat, all were aggressive and militaristic
countries devoted to war. II. After the defeat, they were liberated from mili-
taristic tyranny to become free and liberal democracies. III. AII of them were
invited to participate in the Western bloc in which they could trade and earn
freely by the institutions built mainly by the United States of America. After
World War II, Japan constructed a system to catch up with the American econ-
omy, which infected other Asian countries and changed them profoundly.
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